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Einführung  in  das  Problem. 

Die  vorliegende  Abhandlung  setzt  sich  die  Untersuchung  des 
objektiv  Richtigen  zur  Aufgabe.  Sie  will  den  Begriff  des  objektiv 
Richtigen  bestimmen  und  seine  tatsächliche  Geltung  klarstellen. 

Wir  untersuchen  diesen  Begriff  als  ein  Element  des  Rechts- 
begriffes. Alles  Recht  will  richtig  sein.  Sowohl  das  in  der  Nor- 
mierung gesetzte,  wie  das  in  der  Anwendung  der  Normen  gefundene 
Recht.  Ausdrücklich  weist  das  gesetzte  Recht  auf  diese  Richtig- 
keit in  Begriffen,  wie  Treu  und  Glauben,  hin,  den  Maßstab  der 
geschuldeten  Leistung  (§  242  des  Bürgerlichen  Gesetzbuches),  wie 
der  Rechtswidrigkeit,  die  zur  Strafbarkeit  der  Sachbeschädigung 
erfordert  wird  (§  303  des  Strafgesetzbuchs).  Stillschweigend  ist 
diese  Richtigkeit  berücksichtigt,  wenn  nur  rechtswidrige  Hand- 
lungen Deliktscharakter  erhalten  haben.  Weiter  arbeitet  die  An- 
wendung des  gesetzten  Rechtes  in  der  Rechtsprechung  und  auch 
in  der  Wissenschaft  den  Grundgedanken  des  Rechtes,  des  einzelnen 
Rechtsinstitutes,  des  einzelnen  Rechtssatzes  bei  der  juristischen 
Auslegung,  dem  rechtlichen  Analogieschluß  in  Hinblick  auf  den 
Gedanken  der  Richtigkeit  heraus. 

Gehört  deshalb  die  Richtigkeit  zum  Rechtsbegriff,  wendet 
tatsächlich  auch  die  Rechtswissenschaft  und  Rechtsprechung  den 
Begriff  der  Richtigkeit  an,  so  untersucht  die  Rechtswissenschaft 
doch  diesen  Begriff  nicht.  Sie  setzt  ihn  voraus.  Dies  liegt  in 
ihrem  Wesen  als  Einzelwissenschaft.  Diese  ist  stets  insoweit 
dogmatisch,  als  sie  bewußt  eine  Anzahl  von  Voraussetzungen 
ungeprüft  hinnimmt.  Ihre  Fruchtbarkeit  und  Sicherheit  im  Aus- 
gangspunkt und  Ziel  liegt  in  der  Verankerung  in  derartigen 
Axiomen.  Wie  die  Naturwissenschaft  den  Begriff  des  Naturgesetzes 
nicht  selbst  entwickelt,  die  Möglichkeit  der  tatsächlichen  Entdeckung 
der  Naturgesetze  unbezweifelt  läßt,  arbeitet  der  Jurist,  ohne  den 
Begriff  des  Richtigen  zu  erörtern,  in  der  stillschweigenden  Voraus- 
setzung, das  Richtige  sei  wirklich  und  zu  erfassen.    Diese  Einseitig- 
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keit  ist  nur  die  Bedingung  der  Einzelwissenschaft,  nicht  der  Wissen- 
schaft überhaupt,  die  im  wissenschaftlichen  Zweifel  und  Forschen 
sich  derartige  Grenzen  nicht  setzen  darf.  Auch  hat  der  Umstand, 
daß  die  Untersuchung  des  Begriffes  des  Richtigen  nicht  zu  den 
Aufgaben  der  Rechtswissenschaft  gehört,  Juristen  nicht  gehindert, 
sich  mit  dieser  Frage  zu  beschäftigen.  Wie  genetisch  das  Erkennen, 
als  ein  Mittel  zur  Bemächtigung  der  Wirklichkeit  in  bestimmtem 
Sinne,  dann  vorwärts  getrieben  wird,  wenn  die  mangelhaften  Er- 
gebnisse des  Erkennens  gegen  die  Tauglichkeit  des  Mittels  miß- 
trauisch machen  und  zur  Selbstbesinnung  und  kritischen  Nachprüfung 
über  das  Wesen  des  Erkennens  und  seinen  Machtbereich  drängen, 
so  haben  Schwierigkeiten  der  Rechtswissenschaft,  wie  etwa  bei  der 
Behandlung  der  Frage  der  objektiven  Rechtswidrigkeit  in  der  Lehre 
des  allgemeinen  Strafrechtes,  Anlaß  zur  Durchforschung  des  Begriffes 
des  Richtigen  gegeben.  Neben  unbefriedigenden  Ergebnissen  lenken 
ungewisse  Ziele  das  Augenmerk  auf  die  Leistungsfähigkeit  der 
wissenschaftlichen  Arbeitsmittel.  So  ist  bei  der  Vorbereitung  eines 
neuen  Strafgesetzbuches  im  Deutschen  Reiche  und  der  hierbei  in 
Angriff  genommenen  rechtsvergleichenden  Behandlung  der  in-  und 
ausländischen  Strafrechtsnormen,  bei  der  Erörterung  des  Wertes 
dieser  Arbeit  für  die  Findung  des  richtigen  Strafrechtes  unser  Begriff 
nicht  zu  kurz  gekommen.  Sachlich  macht  diese  Bearbeitung  des 
genannten  Begriffes  durch  Juristen  ihn  nicht  zu  einem  juristischen. 
Im  Anschluß  an  die  ihn  behandelnde  Literatur  können  wir  ihn 
rechtsphilosophisch,  wenigstens  vorläufig,  nennen.  Er  wird  von 
dem  Teil  der  Philosophie,  die  sich  mit  dem  Rechte  beschäftigt, 
behandelt.  Bezeichnend  für  die  rechtsphilosophische  Literatur  ist 
ihr  fast  durchgehend  erhobener  Anspruch,  der  Rechtswissenschaft 
unmittelbar  verwertbare  Ergebnisse  zu  liefern.  Stammlers  Lehre 
vom  richtigen  Rechte  kennt  eine  Praxis  des  richtigen  Rechtes. 
Sein  Schüler,  Oraf  zu  Dohna,  wendet  (Seite  81  ff.)  seine  formale 
Maxime  bei  der  Behandlung  praktischer  Rechtsfragen,  wie  der  des 
Züchtigungsrechtes  des  Lehrers,  des  Operationsrechtes  des  Arztes 
an.  Die  von  Mayer  bei  der  Behandlung  unserer  Frage  heran- 
gezogenen Kulturnormen  dienen  ihm  zur  Lösung  rechtlicher  Pro- 
bleme. Von  Liszt  glaubt  an  die  Verwertbarkeit  seines  allgemeinen 
Merkmales  der  Richtigkeit  eines  legislativen  Vorschlages.  End- 
lich will  selbst  der  Relativismus  als  rechtsphilosophischer  Mittel- 
weg ;,die  Rechtsphilosophie  nicht  auf  die  dürftige  Aufgabe  be- 
schränkt wissen,  sich  ausschließlich  mit  ihrer  eigenen  Methode  zu 
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beschäftigen, . . .  sondern  zur  inhaltlichen  Bestimmung  des  richtigen 
Rechtes  beitragen".    (Radbruch:  S.  24.) 

Wir  werden  bei  der  Untersuchung  des  Begriffes  des  Richtigen, 
als  eines  rechtsphilosophischen  Gegenstandes,  die  Frage  der  Taug- 
lichkeit der  Rechtsphilosophie  als  eines  Mittels  für  die  Zwecke  der 
Rechtswissenschaft  und  damit  das  Verhältnis  der  Philosophie  zur 
Einzelwissenschaft  überhaupt,  das  sich  vom  Wesen  der  Philosophie 
aus  bestimmt,  zu  erörtern  haben,  um  von  der  Philosophie  und 
von  der  Rechtswissenschaft  aus  die  richtige  Stellung  zu  dem  uns 
beschäftigenden  Begriffe  zu  gewinnen. 


Das  Verhältnis  der  Philosophie  zur  Rechtswissenschaft. 

Um  die  Beziehungen  beider  Wissenschaften  zueinander  zu 
verstehen,  bedarf  es  einer  kurzen  Si<izzierung  des  Wesens  der 
Philosophie,  zumal  dieses  unter  den  Philosophen  streitig  ist. 
Letzteres  ist  bei  dem  Wechsel  der  Aufgaben  der  Philosophie  im 
Laufe  der  Zeiten  verständlich.  Zuerst  von  den  Griechen  als 
ungeschiedene  Gesamtwissenschaft  der  Außen-  und  Innenwelt 
begründet,  hat  sie  gerade  diese  Wirklichkeitserkenntnis  allmählich 
an  die  selbständig  gewordenen  Einzelwissenschaften  abgeben 
müssen.  Der  Beruf  der  Philosophie  zur  praktischen  Lebens- 
bestimmung, das  was  Kant  als  Weltbegriff  der  Philosophie  im 
Gegensatz  zu  ihrem  Schulbegriff  andeutete  (R.  V.  633),  bleibt  hier 
außer  Betracht.  In  einzelwissenschaftliche  Fragen  einzugreifen, 
wäre  eine  überflüssige  und  störende  Tätigkeit  der  Philosophie. 
Ein  Sein  hinter  den  Dingen  metaphysisch  zu  suchen,  ist  ihr  keine 
wissenschaftliche  Aufgabe,  da  die  Mittel  der  Wissenschaft  solchen 
Zwecken  widersprechen.  Bleibt  als  ihr  Arbeitsgebiet  das,  was  die 
Einzelwissenschaften  voraussetzen.  Wollen  diese  erklären,  so  er- 
örtert die  Philosophie  das  Wesen  und  die  Mittel  dieser  Erklärung. 
Die,  etwa  von  den  Naturwissenschaften  vorausgesetzte  Wahrheit 
wird  philosophisch  auf  ihre  Möglichkeit,  Formen  und  Grenzen 
untersucht.  Hat  die  Einzelwissenschaft  es  mit  dem  zu  tun,  was 
tatsächlich  ist,  so  untersucht  die  Philosophie  die  Geltung,  den 
Sinn  und  Wert  des  Seins,  ohne  diesen  in  eine  Welt  hinter  den 
Dingen  metaphysisch  verlegen  zu  müssen.  Alle  Wissenschaft  will 
im  Gegensatz  zu  individuellen  Meinungen  allgemeingültig  und 
notwendig  in  ihren  Aussprüchen  sein.  Ohne  die  Möglichkeit  der 
Erreichung  dieses  Zieles  zu  prüfen,  glaubt  sie  sich  ihm  ständig  zu 
nähern.  Die  Philosophie  prüft,  ob  dieser  Anspruch  der  Einzel- 
wissenschaft begründet  ist.  Ergreift  letztere  mit  den  Tatsachen 
Elemente  der  Wirklichkeit,  so  bewegt  sich  die  Philosophie  in  ihren, 
auf   Werte  Rücksicht   nehmenden   Beurteilungen   im   Reiche   der 


Das  Verhältnis  der  Philosophie  zur  Rechtswissenschaft  5 

Geltung.  Der  Sicherheit,  mit  der  sich  die  Naturerkenntnis  der 
Methode  der  Induktion  bedient,  steht  der  von  der  Einzelwissen- 
schaft nicht  gesuchte  Einblick  in  das  Wesen  dieser  Methode  gegen- 
über, an  dem  sich  die  Logik  seit  Francis  Bacon,  wenn  auch 
vielleicht  heute  noch  nicht  abschließend,  versucht.  —  Diese 
Sonderaufgabe  der  Philosophie  bleibt  auch  wertenden  Einzelwissen- 
schaften, wie  der  Rechtswissenschaft  gegenüber  gewahrt,  da  die 
Wertung  nicht  die  auf  sie  bezogene  Selbstbesinnung  überflüssig 
macht.  Sie  ist  als  ein  mit  einem  Werte  verbundenes  Subjekt  so 
gut,  wie  das  mit  einem  Werte  verbundene  Objekt,  das  Gut,  ein 
Teil  der  Wirklichkeit.  In  der  Wertung  ist  ein  tatsächliches  Vehikel 
der  Wirklichkeitsbemächtigung  zu  sehen,  das  auf  Sinn  und  Wert 
von  der  Philosophie  untersucht  wird,  wie  die  andere  Form  der 
Erfassung  der  Wirklichkeit  in  der  Vorstellung.  Wie  die  Erkenntnis- 
theorie den  Wert  des  Erkennens,  so  erörtert  die  Rechtsphilosophie 
den  des  juristischen  Wertens;  dort  handelt  es  sich  um  den  Wert 
des  Wahren,  hier  des  Rechten.  Letzteres  bezeichnet  besser  als  der 
doppelte  und  doppeldeutige  Ausdruck  des  richtigen  Rechtes  den 
Wert  in  der  einzelnen  rechtlichen  Wertung. 

Eine  derartige  Auffassung  der  Rechtsphilosophie  weicht  von 
zeitigen  Strömungen  innerhalb  dieser  Disziplin  ab,  soweit  diese  den 
Rechtswert  durch  geschichtliche  und  geschichtsvergleichende  Unter- 
suchungen erfassen  zu  können  meinen.  Denn  diese  Untersuchungen 
betreffen  das  was  war  oder  ist,  sie  stellen  die  quaestio  facti,  nicht 
die  philosophische  quaestio  juris.  Durch  Tatsachenerforschung  zum 
Werte  dringen  zu  wollen,  wäre  widersinnig.  Das  kulturhistorische 
Zergliedern  vorhandener  Rechtssysteme,  bestehender  Rechtsbegriffe, 
rechtlicher  Wertungen  kann  genetisch  das  Auftauchen  dieser  Kultur- 
gebilde erklären,  nie  die  eigentliche  Frage  nach  dem  Werte  lösen. 
Dem  praktischen  Juristen  bleibt  es  allerdings  unbenommen,  sein 
Interesse  lediglich  den  wirklichen,  früher  und  jetzt,  bei  uns  und 
anderen  Völkern  aufgetauchten  Rechtsgebilden  zuzuwenden,  zumal 
zur  Jurisprudenz,  die  praktisch  auf  Beherrschung  gewisser  Seiten 
der  Wirklichkeit  in  gewissem  Sinne  gerichtet  ist,  diese  Wirklichkeits- 
erkenntnis zweifellos  unmittelbarer  gehört.  Wer  in  das  wirkliche 
Sein  eingreifen  will,  wird  sich  für  das  Sein  auch  beim  Erkennen 
einsetzen.  Für  die  Philosophie  ist  aber  das  Dasein  verhältnis- 
mäßig gleichgültig.  In  der  Philosophie  hat  man  es  mit  dem  Sein  zu 
tun,  soweit  es  erkennbar  ist  und  unter  den  Bedingungen  möglicher 
Erkenntnis  steht,  also  mit  einem  gedachten  Sein,  mit  seiner  Erkennt- 


6  Das  objektiv  Richtige 

nis,  soweit  es  im  Gedanken  gesetzt  gilt.  (Liebert:  164  f.)  Für  die 
Philosophie  tritt,  wie  Kants  Kritik  des  ontologischen  Beweises  vom 
Dasein  Gottes  zeigt  (R.  V.  472  f.),  im  Sein  kein  reales  Prädikat  zum 
Dingbegriff.  Das  Wirkliche  enthält  so  betrachtet  an  Inhalt  nicht 
mehr  als  das  Mögliche;  100  wirkliche  Taler  stehen  100  möglichen 
gleich.  Ersichtlich,  ein  nicht  praktischer  Standpunkt,  der  es  ver- 
stehen läßt,  wenn  sich  Jünger  einer  praktischen  Wissenschaft  von 
einer  Untersuchung  abwenden,  die  derartig  wesentliche  Unter- 
schiede außer  Betracht  läßt.  Solche  Juristen  sollten  bedenken,  daß 
es  sich  eben  bei  der  Philosophie  des  Rechtes  um  einen  Zweig 
der  Philosophie  und  nicht  der  Jurisprudenz  handelt.  Wessen 
Erkenntnistrieb  durch  die  Frage  nach  dem  Sinne  und  der  Geltung 
eines  ständig  angewandten  Zentralbegriffes  nicht  beunruhigt  wird, 
mag  derartige  Untersuchungen  meiden,  die  durch  den  allgemeinen 
Zweck  der  Wissenschaft,  Erkenntnis  um  ihrer  selbst,  nicht  um 
äußerer  Ziele  wegen  zu  suchen,  ausreichend  legitimiert  sind.  Der 
etwaige  Nebenerfolg  einer  Klärung  einzelwissenschaftlicher  Fragen 
und  Lösungen  ist  erfreulich,  entscheidet  aber  nicht  über  die 
Berechtigung  derartiger  Untersuchungen,  die  im  Interesse  der 
Arbeitsteilung  und  aus  sachlichen  Gründen  sich  nicht  mit  einzel- 
wissenschaftlichen vermengen  dürfen.  Letztere  würden  dadurch 
schon  tatsächlich  nicht  günstig  beeinflußt.  Die  Produktivität  leidet 
unmittelbar  durch  das  Nachdenken  über  ihr  Wesen,  das  sich  am 
bfesten  bei  völliger  persönlicher  Hingabe  entfaltet.  Dem  Philo- 
sophen liegt  es  fern,  die  Unbefangenheit  und  Sicherheit  des  Künstlers 
in  der  Konzeption  seines  Werkes  durch  das  Verlangen  zu  stören, 
sich  über  das  Wesen  des  Schönen  und  der  Produktion  des  Kunst- 
werkes klar  zu  werden;  auch  der  juristische  Diagnostiker  kann 
vor  derartigen  Eingriffen  ruhig  sein,  braucht  auch  nicht  zu  be- 
fürchten, daß  der  Philosoph  in  weniger  klarer  Weise  das  suche, 
was  er  in  exakter  Form  erstrebe,  muß  sich  aber  ebenso  selbst  vor 
Grenzüberschreitungen  hüten. 

Die  allgemeingültigen  Wertbestimmungen  sind  von  dem 
Arbeitsfelde  der  einzelnen  Inhalte  zu  trennen.  Selbst  Lask,  der 
(L  d.  Ph.  134)  die  Panarchie  des  Logos  zu  Ehren  bringen  will, 
meidet  den  Panlogismus.  Das  Material  ändere  durch  die  hin- 
geltende Form  nicht  sein  Wesen,  das  durch  den  kategorialen 
Gehalt  begreiflich  werde.  Das  sinnlich  Anschauliche  bleibe  aber 
irrational.  (75  ff.  a.  a.  O.)  Der  Geltungsgehalt  wird  hier  nicht  mit 
der  Wahrheit  identifiziert.     Auch  Rickert  betont,  daß  zwar  die 
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Erkenntnistheorie  das  Tatsächliche,  das  den  Einzelwissenschaften 
schlechthin  gegeben  sei,  zum  Problem  mache,  sich  aber  nicht  auf 
die  inhaltliche  Bestimmtheit  dieses  oder  jenes  Faktums,  sondern 
nur  auf  die  Art  seines  Seins,  die  allgemeine  Form  der  Gegeben- 
heit, nicht  auf  das  beziehe,  worin  sich  das  einzeln  Wahrgenommene 
unterscheide.  An  den  bestimmten  Inhalten  finde  das  Denken  seine 
Grenze,  das  sich  der  Urteilsform,  nicht  dem  Urteilsinhalt  zuwende. 
(Geg.  377.)  Den  Versuchen  des  Rationalismus,  aus  dem  Wesen, 
den  Formen  und  Gesetzen  des  Bewußtseins  seinen  Inhalt  zu 
gewinnen,  trat,  wie  dem  auf  die  nicht  erfahrbaren  Dinge  an  sich 
angewiesenen  Empirismus  das  freie,  grundlose  und  unbewußte 
Vorstellen  bei  Fichte  entgegen,  das  auf  einer  intellektuellen  Selbst- 
anschauung des  Ichs  beruht,  die  nicht  über  ein  System  der  Ver- 
nunftformen zu  besonderen  Empfindungsinhalten  führt,  sondern 
diese  dem  wirklichen  Erleben  vorbehält.  (Windelband:  Gesch.  d. 
n.  Ph.  II.  223  f.,  230  f.)  —  Reine  Logizisten  meinen  allerdings, 
diesen  Dualismus  durch  die  Erwägung  überbrücken  zu  können, 
daß  ja  auch  die  Irrationalität  des  Inhaltes  gedachte  Irrationalität, 
ihr  Begriff  deshalb  rational  sei,  wodurch  zwischen  Form  und 
Inhalt  nur  eine  logische  Distanz,  als  zwischen  nur  methodisch 
gemeinten  Begriffen,  heuristischen  Forschungspinzipien  gelegt 
werde.  (Liebert:  166  f.)  Doch  dürfte  die  sachliche  Differenz  hier 
nicht  groß  sein;  denn  diese  Rationalisierung  des  Inhaltes  führt 
doch  nur  zu  einer  Form  der  Inhaltlichkeit,  nicht  zu  Inhalten. 
Handelt  es  sich  doch  auch  für  den  reinen  Logizisten  beim  Kriti- 
zismus allein  um  den  Gedanken,  den  Begriff  des  Seins.  (Liebert:  222.) 
Die  formale  Natur  der  Inhaltlichkeit  mag  vom  allgemeinen  zum 
individuellen  Gegebensein  führen  (Rickert:  Gegenstand  379  f.),  hebt 
aber  die  Unableitbarkeit  des  einzelnen  Inhaltes  und  damit  seine 
insoweit  bestehende,  als  Irrationalität  zu  bezeichnende  Eigenart  nicht 
auf.  Gerade  dies  allgemeingültige,  kategorial-formale,  philosophische 
Element  ist  das  zu  der  hier  interessierenden  Grenzziehung  hervor- 
zuhebende, der  Einzelwissenschaft  fremde  Ziel.  Diese  will  die 
Wirklichkeit  und  damit  gerade  das  Einzelne,  das  nie  Allgemeine, 
den  Inhalt  des  Gegebenen,  nicht  die  Gegebenheit  des  Inhaltes  er- 
fassen. Hier  zeigen  sich  deutlich  die  Verschiedenheiten  der  einzel- 
wissenschaftlichen und  der  philosophischen  Aufgabe,  die  Unab- 
hängigkeit beider  Wissenschaften  voneinander  und  insbesondere 
auch  ihre  Grenzen.  Die  Rationalisierung  des  Inhaltes  bei  den  reinen 
Logizisten   deutet    hierauf  nicht  und  kann  zwar  nicht  mit  dem 
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Panlogismus  Hegels  identifiziert  werden,  läßt  aber  leicht  an  die 
Grundüberzeugung:  Alles,  was  ist,  ist  vernünftig,  erinnern,  wenn 
ihr  auch  die  metaphysische  Wendung  fremd  ist.  Dadurch,  daß 
die  kritische  Einschränkung  der  rationalen  Erkenntnis  bei  Kant 
auf  die  Anschauungs-  und  Denkformen  von  seinen  Nachfolgern 
verlassen  und  der  Begriff  des  Ding -an -sich  im  kantischen  Sinne 
aufgegeben,  das  Wesen  der  Dinge,  wie  bei  Hegel  im  Geist 
bestimmt  wurde,  war  dieser  nachkantischen  Metaphysik,  allerdings 
nur  scheinbar,  das  Universum  restlos  aus  der  Vernunft  ableitbar. 
Die  dialektische  Methode  Hegels  glaubt,  ohne  Empirie  aus  sich, 
durch  Erkenntnis  der  Selbstbewegung  des  Geistes,  alles  Wissen 
gewinnen  zu  können.  Dadurch  wurde  die  Philosophie  zur  Allein- 
wissenschaft. Durch  die  danach  sich  aufdrängende  Erkenntnis, 
daß  alle  Inhalte  des  positiven  Wissens  tatsächlich,  wenn  auch 
unbewußt,  von  den  Philosophen  übernommen  und  nicht  dialektisch 
erzeugt  worden  waren,  geriet  proportional  zu  der  Selbständigkeit 
der  Einzelwissenschaft  die  erschlichene  Fruchtbarkeit  der  Philo- 
sophie mit  Recht  in  Mißkredit.  Über  den  mehr  terminologischen 
Differenzen  der  Logik  steht  deshalb  im  Interesse  der  Eigenart  und 
Selbständigkeit  der  Philosophie  der  Hinweis  auf  das  a  posteriori, 
die  schlechthinnige  Gegebenheit  der  Mannigfaltigkeit  des  Er- 
fahrungsinhaltes gegenüber  der  Rationalität  der  Form  der  Inhalt- 
lichkeit. Hier  findet  mit  der  Grenze  der  philosophischen  [die 
einzelwissenschaftliche  Aufgabe  ihr  Sondergebiet,  dessen  philoso- 
phische Unergiebigkeit  die  positive  Wissenschaft  wiederum  anzu- 
erkennen hat. 

Diese  Anerkennung  darf  von  der  Rechtswissenschaft  der 
Philosophie  des  Rechtes  auch  nicht  dahin  versagt  werden,  daß  ge- 
leugnet wird,  die  Philosophie  des  Rechtes  untersuche  in  der  hier 
vertretenen  Auffassung  im  Begriffe  des  objektiv  Richtigen  einen 
Zentralbegriff  des  Rechtes,  das  ja  in  den  positiven  Rechtsordnungen 
und  in  der  Rechtsprechung  nur  relativen  Zwecken,  ihrer  Zeit,  ihrem 
Lande,  ihrem  Milieu  und  den  sie  sonst  veranlassenden  jeweiligen 
Umständen  dienen  wolle,  mit  deren  Wechsel  es  sich  ständig  ändere, 
einem  objektiv  Richtigen  deshalb  stets  fremd  bleibe.  Die  Richtig- 
keit wird  hier,  beim  konsequent  durchgeführten  Relativismus,  von 
relativen,  menschlichen  Zielen  abhängig  gemacht.  Der  Wert  des 
Richtigen,  wie  der  Wert  überhaupt  würde  damit  von  mensch- 
lichen Bedürfnissen  bestimmt,  das  menschlich  Fördersame  mit  dem 
Wertvollen  identifiziert  und  der  Satz  des  Hauptes  der  Sophisten, 
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des  Protagoras:  daß  aller  Dinge  Maß  der  Mensch  sei,  bekräftigt 
werden.  Die  Abhängigkeit,  in  die  der  Richtigkeitswert  hier  gesetzt 
wird,  nimmt  ihm  aber,  wie  die  erwähnte  Identifizierung  zeigt,  den 
Eigenwert  und  erfaßt  deshalb  nicht  sein  Wesen.  Gäbe  es  nur 
Werte  für  den  einzelnen  Menschen,  dann  auch  kein  allgemein- 
gültiges Wissen,  sondern  nur  Meinungen,  zu  denen  auch  die  rela- 
tivistischen Ausführungen  gerechnet  werden  müßten,  die  doch  im 
Ergebnis,  wie  den  Untersuchungsmitteln  mehr  als  nützliche  Opera- 
tionen sein  wollen.  Wenn  nicht  der  Relativismus  zu  denken  verneint, 
muß  er  mit  der  Denk-  eine  Vernunfttätigkeit  und  damit  die  An- 
erkennung einer  Denknotwendigkeit  voraussetzen  und  sich  so  in 
der  Form  seiner  Untersuchung,  wenn  nicht  auch  im  Geltungs- 
anspruche seines  Ergebnisses  mit  dessen  Inhalt  in  Widerspruch 
setzen.  Der  Wert  der  Wahrheit  kann  so  wenig,  wie  der  praktische, 
mit  dem  Fördersamen,  Angenehmen  pp.  gleichgesetzt,  sondern  muß 
absolut  gefaßt  werden,  wenn  wir  auch  erst  seine  Möglichkeit  hier 
untersuchen  wollen.  Ohne  diesen  Gesichtspunkt  wäre  das  Recht 
vom  Zweckmäßigen  und  Willkürlichen  schwer  begrifflich  zu  trennen. 
Die  Verwirklichung  des  objektiv  Richtigen  ist  nicht  behauptet; 
auch  ohne  sie  kann  es  als  regulatives  Prinzip,  als  Idee  von  so 
zentraler  Bedeutung  sein,  daß  erst  im  Hinstreben  auf  sie,  als  könnte 
sie  verwirklicht  werden.  Recht  allgemein  und  im  Einzelfall  ent- 
stehen kann.  Damit  soll  einer  Untersuchung  der  Genese  des  Rechtes, 
als  des  für  die  Gruppe  Zweckmäßigen,  wie  keiner  geschichtlichen 
Wirklichkeitsbetrachtung  die  Existenzberechtigung  abgesprochen 
werden.  Die  Unabhängigkeit  der  philosophischen  Frage  nach  dem 
Sinne  und  Werte  bleibt  jedoch  hierdurch  unberührt. 
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Es  handelt  sich  für  uns  nicht  um  den  Begriff  des  Richtigen, 
sondern  des  objektiv  Richtigen.  Der  Begriff  der  Objektivität  ist 
ursprünglich  in  der  Philosophie  des  Erkennens  entwickelt  worden, 
von  der  wir  deshalb  auch  den  Ausgang  zu  nehmen  haben.  Wir 
nennen  das  seinen  Zweck  erreichende,  sich  seines  Gegenstandes, 
d.  h.  dessen,  was  dem  Subjekt  als  etwas  von  ihm  Unabhängiges 
entgegensteht  und  ihm  Richtung  gibt  (Rickert:  Geg.  1),  bemäch- 
tigende Erkennen  objektiv.  Wir  setzen  dem  die  subjektive  Wahr- 
nehmung, deren  Ergebnis  nicht  für  wahr  genommen  zu  werden, 
Wahrheit  zu  sein,  braucht,  entgegen.  Von  der  so  oder  anders 
beschaffenen  Wahrnehmung  aus  können  wir  nur  sagen,  daß  uns 
etwas  so  erscheint,  nicht,  daß  es  uns  auch  später  und  allen  anderen 
Menschen  in  gleicher  Weise  erscheinen  wird.  Gehe  ich  über  dies 
subjektive  Verhalten  durch  Aussage  über  ein  Objekt  hinaus,  zer- 
gliedere ich  nicht  meinen  Zustand,  sondern  einen,  mir  selbständig 
gegenüberstehenden  und  maßgebenden  Gegenstand,  so  ist  dies 
Urteil  dadurch  gekennzeichnet,  daß  es  meiner  Willkür  entzogen, 
d.  h.  notwendig  und  allgemeingültig  ist.  In  kantischer  Terminologie 
handelt  es  sich  beim  objektiven  Erkennen  um  den  Schritt  vom 
Wahrnehmungsurteil,  das  über  die  Empfindungen  des  individuellen 
Bewußtseins  aussagt,  zum  Erfahrungsurteil,  dem  für  alle  Erkennen- 
den gültigen  Ausspruch.    (Prol.  77.) 

Stammt  nun  diese  Gültigkeit  nicht  aus  dem  Subjekt,  sondern  dem 
Objekt  des  Erkennens,  so  erhebt  sich  die  Frage,  wie  zu  ihm  zu  ge- 
langen, welches  das  Merkmal  des  objektiven  Urteils  ist.  Verschiedene 
Standpunkte  zu  diesen  Fragen  sind  möglich  und  eingenommen 
worden.  Der  naivste  ist  sich  des  Problems  nicht  bewußt  und  steht 
deshalb  jenseits  seiner  Lösung.  Für  ihn  fallen  Vorstellung  und  Objekt 
zusammen.  Der  unkritische  Realist  glaubt,  in  seiner  Vorstellung  die 
absolut  reale  Wirklichkeit  zu  erfassen. 

Ihm  steht  der  verhältnismäßig  nahe,  der  bewußt  im  Erleben 
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den  Gegenstand  der  Erkenntnis  zu  finden  meint.  Die  Denker  dieser 
'  Richtung  berühren  sich  in  der  ihnen  eigentümlichen  jueräßaaig  elg 
äXlo  yevoQ.  Wir  werden  ihnen  noch  im  Praktischen  begegnen,  wo  ihr 
Intuitionismus,  der  die  unmittelbare,  gefühlsmäßige  Evidenz  betont, 
mit  der  sich  die  Normen  des  Gewissens  geltend  machen,  die  Gefühls- 
moral als  Lösung  der  Frage  nach  der  Objektivität  bietet.  Eine  Grund- 
lage für  diese  Begegnung  gewinnen  wir  schon  hier.  Die  erwähnte 
nsrdßaaig  liegt  in  der  Ersetzung  des  Begriffes  des  Erkennens  durch 
den  des  Erlebens.  Letzteres  ist  etwas  Tatsächliches,  ersteres  etwas 
Gültiges.  Die  Meinung,  das  Leben  sei  als  Beweisgrund  heranzuziehen, 
steht  auf  gleicher  Stufe  wie  die,  der  Mensch  sei  das  Maß  aller  Dinge. 
Die  Theorie  des  Relativismus  wie  des  Erlebnisses  denkt  aber  über  sich 
nach  und  weist  sich  eine  bestimmte  Rolle  im  Erfassen  der  Wirk- 
lichkeit an.  Hierin  liegt  ein  Wissen  um  das  Erleben,  eine  begriff- 
liche Bemächtigung  des  Erlebens,  die  das  Selbstvertrauen  der 
Vernunft,  daß  Wahrheit  nur  durch  Denken  gefunden  werden  kann 
(Lotze:  492),  bereits  voraussetzt.  Am  bezeichnendsten  und  wirkungs- 
vollsten hat  in  der  Gegenwart  wohl  Henry  Bergson  den  Gegen- 
stand der  Erkenntnis  im  Erlebnis  erfassen  wollen,  weil  die  Vernunft 
einseitig  in  der  Verfolgung  ihrer  Zwecke  der  Vielseitigkeit  des 
Gegenstandes  nicht  gerecht  werde,  in  den  Denkmitteln,  die  nur 
allgemeine,  unindividuelle  Ansichten  symbolisierten,  nicht  das  Wesen 
der  Dinge  ergreife.  (Introduction:  11.  Devolution:  1/2.)  Auf  das 
Richtige  dieser  Bemerkungen,  das  auch  Rickert  trotz  grundsätzlicher 
Gegnerschaft  (Gr.  IX)  anerkannt  hat,  werden  wir  bei  der  Unter- 
suchung der  methodologischen  Kategorieen  einzugehen  haben. 
Hier  handelt  es  sich  nicht  um  die  Lebensferne,  sondern  das  Wesen 
des  Erkennens.  Bergson  stellt  den  unveränderlich  beharrenden, 
dem  ständigen  Fluß  der  Wirklichkeit,  die  Bergson  ähnlich  der 
Metaphysik  Schopenhauers  aus  dem  tiefsten  Wesen  des  Menschen 
als  eian  vital,  als  lebendig  wirkende  Tätigkeit  erklärt  (Devolution: 
255,  269),  nicht  gerecht  werdenden  Denkmitteln  das  adaequate, 
intellektuelle,  intuitive  Miterleben  (Introduction:  43)  gegenüber. 
Diese  Erfassung  des,  Leben  bedeutenden.  Wirklichen  im  eigenen 
Erleben  erinnert  an  die  unmittelbare  Anschauung  Schopenhauers, 
vor  der  sich  die  geheime  Verwandtschaft  des  innersten  Selbstes  mit 
der  äußeren  Wirklichkeit  enthüllt.  Das  stets  im  Flusse  bleibende, 
lebendige,  der  toten  Materie  entgegengesetzte  Wesen  der  Welt 
Bergsons,  das  im  innersten  Wesen  des  Menschen  abgebildet  werden 
soll,  erinnert,  wenn  es  auch  als  Lebenselement  näher  bezeichnet 
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ist,  an  den  Schopenhauerschen  Willen,  als  dem  Wesen  des  Selbstes 
und  der  Dinge. 

Noch  schärfer  tritt  die  Verwendung  des  Willens  zur  Lösung 
von  Erkenntnisproblemen  in  Diltheys  Beiträgen  hervor,  wo  in 
der  Bestimmtheit  des  Willens  von  etwas  von  ihm  Unabhängigen 
die  Begründung  der  Objektivität  gesucht  wird.  Daß  es  Dilthey 
nicht  auf  die  genetische  Entstehung  des  Realitätsglaubens,  sondern 
die  Begründung  der  Objektivität  ankommt,  zeigen  seine  Ver- 
suche zur  Grundlegung  der  Geisteswissenschaften.  Dilthey  setzt 
dem  gegenständlichen  Auffassen,  in  dem  nur  Beziehungen  von 
Tatsächlichem  gegenwärtig  sind,  das  Verstehen  gegenüber,  in  dem 
sich  uns  inneres  Leben  erschließt  und  das  auf  der  Lebenserfahrung, 
der  Selbstgewißheit,  dem  einzigen  festen  Fundamente  ruht.  (Vergl. 
Frischeisen-Köhler:  W.  D.  a.  Phil.  S.  33  ff.)  D.  fordert  denn  auch 
als  grundlegendes  Verfahren  in  den  Geisteswissenschaften  statt  der 
allerdings  hier  zum  Verständnis  wenig  geeigneten,  weil  generali- 
sierenden, naturwissenschaftlich  erklärenden,  eine  beschreibende  und 
zergliedernde  Psychologie.  (Ideen.)  Durch  Analysis  des  erlebten 
Zusammenhanges  sollen  wir  hier  unseren  Gegenstand  erfassen. 
Wie  die  Geisteswissenschaften  im  Erleben  und  Verstehen  begründet 
seien,  so  müsse  von  hier  aus  ihr  Aufbau  aufgefaßt  werden.  (Auf- 
bau: 46.)  Ähnlich  wie  bei  Bergson  wird  eine  Inadaequadheit  der 
Vernunft  zur  Auffassung  des  Gegenstandes  eines  Teiles  der  Er- 
kenntnis durch  Heranziehung  des  Lebens  auszugleichen  gesucht. 
Das  Leben  ist  aber  eine  psychologisch  erfahrbare  Tatsache,  während 
die  Erkenntnis  die  erlebten  Eindrücke  beurteilen  will.  Der  Dichter 
mag  nach-  und  neuerleben,  was  auf  ihn  eingewirkt  hat.  Der 
Historiker  mag  im  Nacherleben,  im  Einfühlen  in  Vergangenes  dies 
wieder  lebendig  und  verständlich  machen.  Dies  trifft  aber  nur 
die  Wirklichkeitserkenntnis,  nicht  den  der  Philosophie  noch  ge- 
bliebenen Gegenstand.  So  ist  die  Erkenntnis  eines  vom  Willen 
unabhängigen  Gegenstandes  nur  die  Erkenntnis  des  Verhältnisses 
zweier  Bewußtseinsinhalte  zueinander,  keines  Gegenstandes,  der 
den  Bewußtseinsinhalten  überhaupt  entgegensteht,  ihnen  damit 
aus  der  Subjektivität  des  nur  Bewußten  zur  Objektivität  verhilft. 
Auch  das  Erleben  mag  ein  Vorgang  im  Erkennen  sein,  das  ja  der 
Tatsache  nach  psychisch  verläuft.  Wir  wollen  doch  aber  in  der 
Erkenntnis  aus  dem  rein  immanenten  Vorgang  im  Bewußtsein 
heraus,  anderenfalls  wir  kein  Objekt  erfassen  können.  —  Auf  gleicher 
Stufe  steht  auch  der  von  Riehl  (Kritizismus.  II.  2.  S.  172  f.)  geführte 
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soziale  Beweis  für  die  Existenz  der  Außenwelt,  also  für  ein  Ob- 
jektives,  aus  der  bloßen  in  uns  vorhandenen  Existenz  altruistischer 
Gefühle,  die  die  Existenz  der  Mitmenschen  erwiesen,  da  diese  Ge- 

I fühle  uns  nicht  aus  der  Subjektivität  des  Bewußtseins  herausführen. 
Dem  kritiklosen  Realisten,  der  naiv  in  seiner  Vorstellung  die 
'objektive  Realität  zu  ergreifen  glaubt,  und  dem  psychologischen 
Erlebnisphilosophen,  der  bewußt  in  seinen  Vorstellungen  schon 
die  Grundlage  der  Objektivität  sieht,  reiht  sich  als  dritter  philo- 
sophischer Lösungsversuch  der  Frage  nach  der  Objektivität  der 
absolute  Idealist  an,  der  gleich  dem  ersten  keinen  Unterschied 
zwischen  seinen  Vorstellungen  und  der  realen  Wirklichkeit  macht, 
I  jedoch  nicht  bei  der  letzteren,  sondern  seinem  Bewußtseinsinhalt 
Halt  macht.    Die  Vorstellungen  erhalten  hierdurch  einen  anderen 
Sinn.    Glaubte  der  Realist  in  ihnen  naiv  die  Wirklichkeit,  so  glaubt 
der  absolute  Idealist  in  ihnen  nie  mehr  als  Vorstellungen  ergreifen 
zu  können.    Er  kennt  nur  eine  vorstellungsmäßige  Realität.    Das 
heißt  aber  keine  Wirklichkeit  außerhalb   des  Bewußtseins;   eine 
Ansicht,  die  zum  Solipsismus  geführt  hat,  wenn  dies  Bewußtsein 
persönlich  aufgefaßt  wurde.  Jedenfalls  auch  hier  keine  Objektivität,  da 
alles  vom  Subjekt  des  Bewußtseins  abhängt.   Hier  kein  Objekt,  weil 
nur  ein  Subjekt  anerkannt  wird;  beim  naiven  Realisten  und  Erlebens- 
philosophen nicht,  weil  entweder  die  Naivität  oder  der  Erlebnis- 
begriff  den   Unterschied  von  Subjekt  und  Objekt  nicht  macht. 
Wie  der  Genuß  in  dem  Moment  der  völligen  Verschmelzung  der 
Funktion  mit  ihrem  Inhalte  nicht  als  subjektiv  zu  bezeichnen  ist, 
weil  kein  gegenüberstehendes  Objekt  den  Subjektsbegriff  recht- 
fertigen würde  (Simmel:  Ph.  d.  G.  15),  so  auch  nicht  das  nur  als 
Erleben  erfaßte  Erkennen,  das  dem  Genuß  als  partielles  Erlebnis 
gleichstände. 

Als  vierten  Standpunkt  dem  Probleme  der  Objektivität  gegen- 
über lernen  wir  den  kennen,  der  nicht  die  Wirklichkeit  nur  in 
der  Reaktion  ergreifen  zu  können  meint,  mit  der  das  Subjekt  auf 
die  Wirklichkeit  antwortet,  sondern  der  gerade  umgekehrt  das 
Objekt  durch  das  Subjekt  bestimmt.  Im  absoluten  Rationalismus 
herrscht  nicht  das  Objekt,  sondern  die  Vernunft.  Sie  ist  die  Er- 
kenntnisquelle, ,,eine  Souveränität  des  Geistes,  die  damit  bezahlt 
werden  muß,  daß  die  sinnlich  gegebenen  Erkenntniselemente  ent- 
weder zu  rein  gedanklichen  umgedeutet,  oder  als  täuschende  und 
wertlose  ausgeschaltet  werden  müssen".  (Simmel:  Kant:  8.)  Dies 
ist  der  Standpunkt  des  dogmatischen  Rationalismus.  Die  Philosophie 
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schafft  hier  die  Objekte.  Aus  dem  Begriffe  des  Seins  wird  das 
Dasein  gefolgert.  Diese  Ontologie  kann  zu  keiner  Objektivität 
dringen,  weil  nichts  der  souveränen  Vernunft  entgegensteht,  es 
an  einem  „Gegenwurf"  (Natorp:  33)  fehlt,  durch  den  die  bean- 
spruchte gegenständliche  Richtigkeit  gerechtfertigt  würde.  Der 
absolute  Idealist  meint,  vom  Objekt  nichts  wissen  zu  können; 
der  absolute  Rationalist  will  dagegen  im  gewissen  Sinne  vom 
Objekte  nichts  wissen.  Der  absolute  Idealist  glaubt,  aus  den  sinn- 
lichen Erlebnissen,  den  Empfindungen  nicht  heraus  zu  einem 
Objekte  kommen  zu  können,  während  der  dogmatische  Rationalist 
glaubt,  aus  der  Vernunfttätigkeit  nicht  herausgehen  zu  brauchen, 
weil  Erkenntnisse,  die  die  Objektivität  begründeten,  nicht  aus 
Sinneswahrnehmung,  sondern  reinem  Denken  entspringen,  als  an- 
geborene, jedenfalls  empirisch  nicht  zu  erlangende  apriorische 
Gebilde,  die  historisch  bei  Leibniz  im  Gegensatz  zu  aktuell  be- 
wußten Vorstellungen  zu  funktionell  oder  virtuell  unbewußten 
Möglichkeiten,  erst  zu  apperzipierenden  petites  perceptions  wurden. 
Damit  sehen  wir  den  Boden  für  die  wissenschaftliche  Philo- 
sophie, den  Kritizismus  Kants  bereitet.  Nicht  die  Denkbarkeit  be- 
gründet für  sich  allein  die  Objektivität,  sondern  die  Anschauung 
muß  hinzukommen  und  erst  aus  der  Durchdringung  beider  entsteht 
die  Erkenntnis,  die  damit  Erfahrung  als  Grundlage  fordert.  Damit 
ändert  sich  die  der  Vernunft  zugewiesene  Rolle;  die  Vernunft  be- 
gründet nicht  mehr  allein  die  Objektivität,  sondern  herrscht  nur, 
soweit  die  Anschauung  zur  Erkenntnis  wird;  nur  die  Form  der 
Erfahrung,  die  sie  zur  Erkenntnis  macht,  ist  rationell  und  damit 
a  priori.  „Die  transzendentale  Analytik  hat  demnach  dieses  wich- 
tige Resultat:  daß  der  Verstand  a  priori  niemals  mehr  leisten  könne, 
als  die  Form  einer  möglichen  Erfahrung  überhaupt  zu  antizipieren, 
und  da  dasjenige,  was  nicht  Erscheinung  ist,  kein  Gegenstand 
der  Erfahrung  sein  kann:  daß  er  die  Schranken  der  Sinnlichkeit, 
innerhalb  deren  uns  allein  Gegenstände  gegeben  werden,  niemals 
überschreiten  könne.  Seine  Grundsätze  sind  bloß  Prinzipien  der 
Exposition  der  Erscheinungen,  und  der  stolze  Name  einer  Onto- 
logie, welche  sich  anmaßt,  von  Dingen  überhaupt  synthetische 
Erkenntnisse  a  priori  in  einer  systematischen  Doktrin  zu  geben  .  . 
muß  dem  bescheidenen,  einer  bloßen  Analytik  des  reinen  Ver- 
standes, Platz  machen."  (R.  V.  229.)  Nur  die  Begreiflichkeit,  nicht 
die  Existenz  der  Dinge  stammt  aus  reiner  Vernunft.  Das  Dasein 
ist  Sache  der  Anerkennung.  (Riehl:  Kritizismus,  1.  216.)    Über  den 
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bloßen  Empirismus,  der  lediglich  die  Wahrnehmung  hinnimmt, 
geht  dieser  transzendentale  Idealismus  hinaus,  indem  er  zwar  nur 
ein  Erkenntnismaterial  im  Bereich  der  Vorstellungen  kennt,  die 
Einschränkung  des  Phänomenalismus  zugibt,  daß  die  Objekte  erst 
in  der  Anschauung  gegeben,  Erscheinungen  sein  müssen,  bevor 
sie  zu  Erkenntnissen  werden  können,  durch  die  Vernunft  aber 
dann  erst  die  Begreiflichkeit  der  Objekte  schaffen  läßt.  Transzen- 
dental definiert  Kant  (R.  V.  80)  als  die  Möglichkeit  der  Erkennt- 
nis a  priori.  Doch  bedeutet  dies  keine  logische  Fähigkeit  des 
Menschen,  auch  nichts  Psychologisches,  sondern  den  Inbegriff  des 
Denkbaren  am  Objekt.  (Riehl:  a.  a.  O.:  212  f.)  Wir  sehen  im  kan- 
tischen Standpunkte  die  Erkenntnis  aus  bloßem  Denken,  den 
dogmatischen  Rationalismus,  das  Verbleiben  im  Bewußtseinsinhalt, 
den  absoluten  Idealismus,  das  Stehenbleiben  bei  reiner  Erfahrung 
im  Empirismus  in  gleicher  Weise  abgelehnt. 

Diese  Ablehnung  erlebt  in  dem  reinen  Logismus  der  Marburger 
Schule,  milde  gesagt,  eine  Entwicklung,  die  man  vielleicht  kurz  dahin 
kennzeichnen  kann,  daß  der  Empfindung  ein  Platz  nach  den  Denk- 
bestimmungen angewiesen  wird.  Das  Denken  ist  dann  aber  bei 
seiner  Entstehung  auf  sich  allein  angewiesen,  wenn  es  seinen  inhalt- 
lichen Reichtum  entwickeln  soll.  »Es  scheint  eine  unauflösliche, 
abenteuerliche  Paradoxie,  daß  das  Denken  seinen  Stoff  sich  selbst 
erzeugen  soll."  (Cohen:  Logik:  49.)  Trotzdem  fängt  Cohen  mit  dem 
Denken  an.  «Die  Erzeugung  des  reinen  Denkens  darf  nicht  mit  dem 
Ding  selbst  anfangen,  so  wenig,  als  sie  mit  dem  Seienden  beginnen 
darf"  (1.  c.  100),  ein  Satz,  den  auch  Rickert  unterschreiben  würde, 
da  er  nicht  vom  Sein  ausgeht,  sondern  die  Bedeutung  des  Seins, 
seinen  Wertcharakter  untersucht.  Aber,  das  erste  Anliegen  des 
Denkens  soll  auch  sein,  „den  Ursprung  alles  Inhaltes,  den  es 
zu  erzeugen  vermag,  in  sich  selbst  zu  legen".  (I.e. 68.)  Ein  An- 
spruch, der  der  Rickertschen  Auffassung  der  Irrationalität  und 
damit  der  Gegebenheit  des  Inhaltes  (Geg.  377)  doch  wohl  fern- 
stehen dürfte.  Ist  nun  diese  Paradoxie  nur  scheinbar,  oder  ver- 
mag wirklich  das  Denken  den  Inhalt  zu  erzeugen?  Dann,  wenn 
Erzeugung  selbst  Erzeugnis  ist,  wie  Cohen  meint  und  Natorp 
(Kantstudien  XXII.  430)  zustimmend  dahin  ausdrückt:  Erkenntnis 
ist  gar  nicht,  sondern  wird,  sie  wird  geboren,  wird  erzeugt,  viel- 
mehr erzeugt  sich;  erzeugt  sich  immer  neu,  aus  ewigem  Ursprung. 
Cohen  und  Natorp  haben  diese  Erzeugung,  wenn  auch  nicht  in 
gleicher  Form,  an  den  endlichen  Größen  exemplifiziert.    Es  zeigt 
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sich  aber  hier,  daß  das  Etwas  nicht  aus  dem  Nichts  hervorgeht. 
Dies  meiht  allerdings  Cohen,  modifiziert  aber  das  das  Etwas  ge- 
bärende Nichts  als  verstärkte  Frage,  eine  Station  zum  Etwas,  die 
dem  Unding  entgegengesetzt  wird,  was  Natorp  (Log.  Grundl. 
II.  Kapitel)  einfacher  als  das  in  Relation  auf  das  Bestimmte,  Un- 
bestimmte, das  durch  das  Denken  zu  bestimmen  ist,  bezeichnet. 
Also  beidemal  bildet  ein  Mittelding  zum  Etwas  den  Ausgangspunkt. 
Veranschaulicht  wird  dies  durch  das  Infinitesimalverfahren.  Newton 
entdeckte  in  der  Kreislinie  als  dem  Inbegriff  der  sie  erzeugenden 
Tangentenpunkte  durch  reines  Denken  das  von  ihm  als  Fluxion 
bezeichnete  Infinitesimale.  Dies  nicht  anschauliche  Infinitesimale 
soll  nun  kraft  der  Kontinuität  die  endliche  Größe  erzeugen.  (Cohen: 
Logik:  110.)  Aber  auch  hier  verbirgt  sich  wohl  nur  das  schon  in  die 
Aufgabe  gelegte  Material  der  Lösung.  Körber  weist  (192)  mit 
Recht  darauf  hin,  daß  das  unendliche  Kleine  kein  Grundbegriff 
des  reinen  Denkens,  sondern  ein  vom  Denken  auf  dem  Wege  der 
Ableitung  aus  endlichen  Größen  erzeugter  Begriff,  unendlich,  wie 
Hegel  bereits  gelehrt,  nur  in  der  Korrelation  zu  endlich  zu  ent- 
wickeln möglich  ist.  Wenn  Natorp  auch  hier  gegenüber  Cohen 
weniger  substantiell  statt  des  Infinitesimalen,  statt  des  Punktes 
das  Infinitesimalverfahren,  die  Kontinuität  des  Denkens  als  die 
endlichen  Größen  erzeugend  auffaßt,  so  muß  auch  er,  um  das 
Paradoxon  abzuschwächen,  daß  etwas  nur  Formallogisches  etwas 
erzeugen  soll,  zu  der  Bezeichnung  der  qualitativen  Allheit 
(188 f. I.e.)  greifen,  wobei  wieder  der  Verdacht  nicht  abzuweisen  ist, 
daß  die  Qualität  nicht  erzeugt,  sondern  vorausgesetzt  ist.  Dieselben 
Schwierigkeiten  sind  dann  auch  bei  der  Behandlung  der  Anschauung 
nicht  zu  umgehen,  die  ihren  Platz  nach  den  Denkbestimmungen 
gegen  Kant  erhalten  muß.  Nach  Natorp  (1.  c.  264)  wirken  in  der 
Anschauung  die  sämtlichen  Denkfunktionen  oder  die  in  den  be- 
sonderen Denkgebieten  waltenden  Grundgesetzlichkeiten  in  ihrer 
Verflechtung  zusammen.  Die  Kontinuität  des  Denkens  werde  von 
der  Anschauung  antizipiert  (264).  Das  reine  Denken  werde  in 
der  Anschauung  konkret.  Die  Anschauung  enthalte  die  Kontinui- 
tät des  Denkens  als  Problem,  das  allein  durch  das  reine  Denken 
seine  Auflösung  finden  könne.  Die  Anschauung  sei  actuatio,  Wirk- 
lichmachung  des  synthetischen,  gleich  w schöpferischen"  Denkens, 
dessen  Determination,  seine  Prägnanz,  den  Gegenstand  wirklich 
hinzustellen,  nicht  in  Allgemeinheit  der  Regel  bloß  zu  bedingen. 
(1.  c.  272.)   Cohen  macht  schon  eher  ein  Zugeständnis,   daß  das 
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Wirkliche  nicht  nur  aus  lauter  logischen  Beziehungen  besteht, 
wenn  er  die  Empfindung  den  von  der  logischen  Definition  zu 
beglaubigenden  Anspruch  des  Einzelnen  anmelden  läßt;  sie  sei 
der  Index  des  Gegenstandes  (Th.  d.  Erf.  5Q4  f.),  bedeute  den  An- 
spruch, daß  dem  Inhalt  des  reinen  Denkens  außerhalb  desselben 
Bestand  und  Gewähr  zukomme  (Logik:  3Q2),  ein  Fragezeichen, 
in  dem  das  Bewußtsein  seine  Musterung  anstelle  (1.  c.  38Q).  Eine 
größere  Klarheit  in  der  Unterscheidung  zwischen  logischer  Fun- 
damentierung  und  Erzeugung  des  Denkens  wäre  wohl  nicht  hier 
überflüssig.  Die  Zusammengehörigkeit  der  Daten  der  Sinnlichkeit 
und  des  Verstandes  als  zweier  Stämme  der  menschlichen  Erkennt- 
nis steht  nicht  in  Frage,  aber  trotz  des  homogenen  logischen 
Mediums,  das  Form  und  Materie  miteinander  verbindet,  brauchte 
die  Heterogenität  der  beiden  Elemente  nicht  bezweifelt  zu  werden. 
(Marck:  373.)  Cohens  Losung  lautete  aber:  Gegen  die  Selbständig- 
keit der  Empfindung,  aber  für  den  Anspruch  der  Empfindung 
(Logik:  406),  hiernach  durchaus  korrekt,  jedoch  ungeeignet,  um 
den  ganzen  unteilbaren  Inhalt  des  Denkens  Erzeugnis  des  Denkens 
sein  zu  lassen.  Es  wird  also  der  Zugehörigkeit  zum  Denken 
die  Ableitbarkeit  des  Inhaltes  aus  der  Form  untergeschoben,  wenn 
anders  mit  dem  Denken  des  Ursprunges  Ernst  gemacht  werden 
5oll.  Die  Verflechtung  erkenntniskritischer  und  erkenntniszeugender, 
dialektischer  Gedankenmotive  der  Marburger  Philosophie  erinnert 
daran,  wie  wenig  Hegels  Phänomenologie  erkenntnistheoretische 
und  Wirklichkeitsreihen  des  philosophischen  Denkens  auseinander 
gehalten  hat,  und  läßt  den  Marckschen  Vorwurf  (371)  der  logi- 
fizierten  Mystik  verstehen,  mit  der  er  die  Ontologik  bezeichnen 
will.  Die  Fruchtbarkeit  des  Logos  wird  durch  die  nicht  angängige 
Stempelung  des  Inhaltes  zu  einem  Denkprinzipe,  zur  Form  erzielt. 
Die  Unmöglichkeit  der  Vereinheitlichung  von  Form  und  Inhalt 
drückt  die  Natorpsche  Bezeichnung  seiner  Philosophie  als  korre- 
lativen Monismus  aus,  da  in  der  Korrelation  die  unaufhebbare 
Zweiheit  gegeben  ist.  (Marck:  385.)  Hier  handelt  es  sich  nicht 
um  terminologische  Differenzen,  sondern  die  Zweiheit  gewähr- 
eistete  uns  die  Möglichkeit  der  selbständigen  Aufgabe  der  Philo- 
jophie.  Fällt  sie  fort,  dann  erobert  der  allmächtige  Logos  wie 
3ei  Hegel  in  dialektischer  Methode  allen  Wissensinhalt.  Nicht 
iberraschend  gibt  es  deshalb  in  der  Marburger  Schule  einen 
continuierlichen  Übergang  von  der  Logik  zur  positiven  Wissen- 
»chaft,  der  durch    die  Kontinuität  des  immer  neue  Inhalte  mit 
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seinen  spärlichen  Mitteln  sich  einverleibenden  Denkens  hergestellt 
wird.  (Marck:  371.)  Bezeichnenderweise  vermißt  Natorp  (Kant- 
studien: XXII.  428)  im  Kantbuche  Bauchs  die  Zuspitzung  des 
Problems  des  Logischen  auf  die  Frage  des  Individuellen,  wiewohl 
Bauch,  ebenso  wie  Riehl  (trotz  dessen  Betonung  des  empirischen 
Anteiles  der  Erfahrung  an  der  Erkenntnis  [Kritizismus,  I.  216])  von 
Liebert  zu  den  reinen  Logizisten  gezählt  wird.  Ihr  Verhalten  zum 
Begriff  des  intellectus  archetypus  zeigt  die  zwischen  ihnen  herr- 
schenden Verschiedenheiten.  Schon  Leibniz  verband  mit  der 
Einsicht,  daß  sich  die  tatsächlichen  Wahrheiten  für  die  mensch- 
liche Erkenntnis  nicht  auf  die  ewigen  Wahrheiten  zurückführen 
lassen,  die,  daß  im  göttlichen  Verstände  diese  Ableitung  möglich 
sei.  Für  Kant  besteht,  wie  wir  noch  sehen  werden,  eine  allgemeine 
und  notwendige  Erkenntnis  der  Formen  der  Erfahrung,  da  wir 
sie  erzeugen,  während  der  Erfahrungsinhalt  vorgefunden  wird. 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  zu  unterscheiden,  ist  nach  Kant  für 
den  menschlichen  Verstand  erforderlich,  weil  er  nicht  anschauend 
ist,  sondern,  um  vom  Begriff  zum  wirklichen  Objekte  fortzuschreiten, 
der  sinnlichen  Anschauung  bedarf  (Urt.  288);  für  einen  Verstand, 
der  nicht  zweier  „heterogener  Stücke"  bedürfte,  würde  mit  dem 
Erkennen  der  Objekte  ihre  Existenz  gegeben  sein  (1.  c.  289). 
Durch  das  Allgemeine  unseres  Verstandes  ist  nun  das  Besondere 
nicht  bestimmt  (293),  daß  sich  das  letztere  dem  ersteren  fügt,  ist 
für  uns  eine  Zufälligkeit,  wäre  aber  für  einen  nicht  nur  diskur- 
siven, sondern  intuitiven,  nicht  „der  Bilder  bedürftigen  intellectus 
archetypus"  (296),  der  mit  dem  Allgemeinen  (Synthetischen)  auch 
das  Besondere  setzt,  den  Urheber  des  Inhaltes  der  Erfahrung  not- 
wendig. Kant  setzt  also  diesen  intuitiven  Verstand,  dessen  Mög- 
lichkeit er  nicht  zu  beweisen  unternimmt  (1.  c.  296),  dem  unserigen 
entgegen.  Es  würde  aber,  wie  Riehl  (Kritizismus,  371)  zutreffend 
ausführt,  nicht  nur  Kants,  sondern  die  Grundfrage  aller  Erkenntnis- 
kritik fortfallen,  wenn  es  nicht  Dinge  gäbe,  sondern  sie  Produkte  des 
reinen  Denkens  wären.  Gerade  die  von  unserem  Anschauen  und 
Denken  unabhängigen  Dinge  machen  die  Erkenntnis  zum  Problem. 
„Für  einen  intellectus  archetypus  gibt  es  kein  Erkenntnisproblem." 
(1.  c.  372.)  Bauch  geht  in  seinem  Kantbuche  weiter.  Sinnlichkeit 
und  Verstand  bedeuten  ihm  eine  logische  Dualität,  mit  der  das 
letzte  Wort  der  Vernunftkritik  aber  noch  nicht  gesprochen  sei.  (147.) 
Bauch  meint,  daß  die  Kritik  der  Urteilskraft  über  diese  Dualität 
hinausführe;  hier  werde  das  Zufällig-Besondere  selber  allgemein- 
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notwendig,  die  Teleologie  zur  Teleo-Logik,  die  konkrete  Besonder- 
heit des  empirischen  Inhaltes,  wie  die  Allgemeinheit  der  Form 
selber  logisch;  der  Amorphismus  des  Inhaltes,  der  der  reinen 
Logizität  der  Form  gegenüberstehe,  bedeute  nicht  Alogizität  des 
Inhaltes,  sondern  müsse  von  vornherein  logisch  sein,  damit  der 
Logomorphismus  der  Erkenntnismaterie  möglich  sei.  Im  intellec- 
tus  archetypus  sei  das  Prinzip  in  bestimmtester  Form  erreicht,  das 
Allgemeines  und  Besonderes  umspanne  und  die  Natur  begreiflich 
mache.  (1.  c.  461  f.)  Hier  ist  Kants  Standpunkt,  daß  der  mensch- 
liche vom  intuitiven  Verstände  ganz  zu  trennen  sei,  nicht  ein- 
gehalten, die  Unerkennbarkeit  des  intellectus  archetypus  nicht  be- 
obachtet; denn  durch  den  höchsten  Verstand  soll  der  Zufall  des 
Zusammenstimmens  von  Form  und  Inhalt  aus  der  Sphäre  des  für 
uns  eben  Zufälligen  in  die  des  an  sich  Notwendigen  erhoben  und 
in  seiner  objektiv  gesetzlichen  Notwendigkeit  begriffen  werden. 
(462.)  Doch  genügt  auch  der  Bauchsche  Standpunkt  noch  nicht 
seinem  Kritiker  Natorp,  der  gerade  hier  eine  Erkenntnis  der  Auf- 
gabe in  ihrer  vollen  Klarheit  und  Tragweite  vermißt.  (Kant- 
studien: XXII.  428.)  Natorp  legt  Gewicht  auf  die  Cohensche  Er- 
setzung der  synthetischen  durch  die  Ursprungseinheit.  Sie  trete 
hervor  in  der  transzendentalen  Einheit  der  Apperzeption,  deren 
Ursprungs-  und  Erzeugungssinn  fort  und  fort  betont  werde,  rücke 
aber  dem  Siege  erst  wirklich  näher  im  intellectus  archetypus,  in 
der  die  Methode  der  Individualbestimmung  erreicht  sei.  (430.) 
Hier  ist  mit  der  Erzeugung  der  Materie  Ernst  gemacht.  Aber 
einmal  kann  eine  derartige  Logik,  auch  wenn  sie  sich  rekon- 
struktive Psychologie  nennt,  nur  zum  Mannigfaltigen  der  Einheit, 
nie  zum  absolut  Mannigfaltigen,  nur  zur  Form  des  Inhaltes,  nie 
zum  Inhalte  selber  führen,  dann  aber  wird  mit  der  Armut  die 
Erhabenheit  des  Logischen  über  alles  inhaltliche  Wissen,  die  Tren- 
nung der  Philosophie  als  Wert-  gegenüber  den  Seinswissenschaften 
gefährdet.   (Marck:  375,  384.) 

Gehen  wir  nun  der  transzendentalphilosophischen  Begründung 
der  Objektivität  der  bloßen  Wirklichkeit,  nicht  des  Gegenstandes 
der  Wissenschaft  durch  Analysis  des  Wesens  des  Erkennens  nach. 
Wäre  dies  nur  Vorstellen,  so  kämen  wir  mit  dem  Idealismus  der 
Dinge  nur  zu  Objekten  des  Vorstellens,  d.  h.  keinen.  Aber  die 
Vorstellungen  sind  wie  die  zu  erkennenden  Objekte  für  uns  Ob- 
jekte. Um  'die  Objektivität  der  Vorstellung  festzustellen,  bedürfte 
es  eines  weiteren  Subjektes,  das  aber  nicht  wieder  vorstellen  darf, 
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da  sonst  die  Linie  in  infinitum  verlängert  würde,  sondern  das 
urteilt.  Nur  im  Urteil  ist  Wahrheit.  »Das  bloß  Bewußte  ist  noch 
nicht  das  Gewußte."  (Rickert:  Geg.  153.)  Das  Urteil  stellt  nicht 
vor,  sondern  bejaht  oder  verneint,  und  zwar  kein  Sein,  keine 
Wirklichkeit,  die  es  erst  begründen  soll;  denn  die  Wirklichkeit 
verdankt  ihre  Existenz  dem  wahren  Urteil,  nicht  umgekehrt.  Die 
Anerkennung  meiner  Vorstellung  als  solcher  ist  nicht  die  Behaup- 
tung der  Existenz  eines  Gegenstandes.  Beide  Gedanken  muß  ich 
verknüpfen.  Anerkannt  oder  verworfen  wird  also  der  Gedanke, 
daß  die  Vorstellung  die  eines  wirklichen  Dinges  ist,  also  eine 
Verknüpfung.  (Sigwart:  I.  96.  Anm.  1.)  Ein  Inhalt  wird  nur  als 
solcher,  nicht  als  seiender  vorgestellt,  als  seiender  wird  er  beur- 
teilt. Wir  bejahen  aber  im  Urteil  nicht  willkürlich,  sondern  werden 
von  der  Evidenz  geleitet,  beugen  uns  einer  Urteilsnotwendigkeit, 
bejahen  einen  zeitlos  gültigen,  vom  individuellen  Bewußtsein  un- 
abhängigen Wert.  (Rickert:  1.  c.  203.)  Die  von  Rickert  klar  er- 
kannte und  formulierte  Differenz  zwischen  Wertungen,  d.  h.  mit 
Werten  verbundenen  Wirklichkeiten  und  den  reinen  Werten,  dem 
psychischen  Akt  des  Urteilens  und  der  zeitlosen  Geltung  des  in  ihm 
anerkannten  Wertes  läßt  die  gegen  ihn  gerichtete  Kritik  (Frisch- 
eisen-Köhler: Wiss.  u.  Wirkl.  125;  Liebert:  213)  nur  aus  gewissen, 
von  Rickert  eingestandenen  Resten  von  Psychologismus  der  Ter- 
minologie der  zweiten  Auflage  des  Gegenstandes  der  Erkenntnis, 
die  in  der  dritten  beseitigt  sind,  verstehen.  Das  Sein  sehen  wir 
hier  auf  einen  theoretischen  Wert  zurückgeführt.  Eine  Koperni- 
kanische  Drehung,  der  wir  bei  Kant  nachgehen  werden.  Das 
Wirkliche  schien  der  feste,  dem  Erkennen  richtunggebende  Punkt, 
während  jetzt  das  Wort  «wirklich"  als  Urteilsprädikat  einem  Inhalte 
die  Form  der  Wirklichkeit  bejahend  zuerkennt,  weil  er  sie  haben 
soll.  Nicht  im  Sein,  sondern  im  Sollen  liegt  die  Urteilsjenseitig- 
keit.  (Rickert:  1.  c.  244.)  Die  Evidenz  ist  nicht  einem  psychischen 
Zustande  des  Urteilens,  sondern  der  Analyse  seines  Erkenntnissinnes, 
den  wir  voraussetzen,  entnommen.  Sowohl  von  der  Leistung  des 
Urteilsaktes,  als  einer  Wahrheitsbegründung,  als  vom  Wahrheils- 
gehalt des  Satzes,  dem  Sinne,  kommen  wir  zum  Werte.  Sowohl 
von  der  Wertung,  wie  vom  Gute.  Der  transzendente  Sinn  des 
Urteils  wird  zum  transzendenten,  Objektivität  verleihenden  Gegen- 
stande. Der  transzendentalpsychologische  Weg  führt  zum  Sollen, 
also  dem  Gegenstande  in  noch  nicht  völliger  Reinheit,  der  objektive 
Weg  führt  zu  dem,  zum  Subjekt  keine  Beziehung  habenden  gel- 
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tenden  Wert.  Reine  Logizisten  sehen  im  transzendentalpsycholo- 
gischen Weg  einen  »psychologistischen  Einschlag"  (Liebert:  213), 
der  die  Strenge  und  Konsequenz  des  logischen  Geltungsgedankens 
bedrohe,  allein  Rickert,  der  die  Bedenken  gegen  ihn  hervorhebt 
(24Q  ff.)  und  den  objektiven  Weg  eingehend  (255  ff.)  darlegt,  hebt 
mit  Recht  hervor,  daß  die  Ausschaltung  des  Subjektes  gerade  die 
Kantische  Kopernikanische  Drehung  vergessen  läßt.  Der  Zuschauer 
der  Sterne  wird  statt  ihrer  gedreht  und  in  ein  Verhältnis  zur  Drehung 
gesetzt,  wenn  der  Gegenstand  nicht  als  abgeschlossen  hingenommen, 
sondern  erst  durch  Hineindenken  zur  Erkenntnis  und  Entdeckung 
gebracht  wird.  Die  Betonung  des  Stehens  des  Inhaltes  in  der  Form, 
des  Ineinander  von  Kategorie  und  Kategorieenmaterial  in  Lasks 
Lehre  vom  Urteil  läßt  leicht  vergessen,  daß  geformter  Inhalt  nicht 
existiert,  sondern  von  der  Erkenntnis  der  Gegenstand  als  solcher 
geschaffen  wird.  Metaphysische  Ontologie,  wie  dogmatischer  Ra- 
tionalismus werden  nicht  so  deutlich  in  dieser  Methode  abgelehnt. 
In  der  dualistischen  Methode  werden  aus  Einheiten  Verschieden- 
heiten gewonnen,  aus  dem  Urteil,  der  Erkenntnis  Form  und  Inhalt, 
immanentes  Sein  und  transzendenter  Sinn.  Im  Erleben  eine  Einheit, 
scheiden  sie  sich  in  der  Reflexion.  Unter  der  Voraussetzung  der 
Wahrheit  auf  subjektivem,  wie  auf  objektivem  Wege  werden  aus 
dem  Produkte  die  Konstituentien  herausgearbeitet.  Das  ist  auch 
der  Weg  einer  rein  objektiven  Methode,  wie  der  von  Lask  beobach- 
teten. Erkennen  heißt  nach  ihm,  ein  der  theoretischen  Objektivität 
Entblößtes  theoretisch  objektivieren,  das  logische  Chaos  in  ein 
formgeprägtes  Ganzes  umzuwandeln,  das  logisch  dunkle  in  ratio- 
nelle Klarheit  hineinzustellen.  Die  Kantische  Methode  für  das 
sinnlich-anschauliche  Gebiet  gegenüber  dem  Gewühl  der  Empfin- 
dungen soll  auf  die  Gesamtheit  der  theoretisch  unberührten  Inhalt- 
lichkeit ausgedehnt  werden.  Daß  hierbei  aber  die  Zweiheit  von 
Form  und  Inhalt  nicht  überwunden  ist,  zeigen  auch  ausdrückliche 
Bemerkungen  wie:  vSo  wahr  aber  Form  vorliegt,  bedarf  sie  um 
ihrer  Ergänzungsbedürftigkeit  willen  der  inhaltlichen  Erfüllung." 
(Lehre  v.  Urt.  60,  auch  57.)  Die  Differenz  zum  Rickertschen  An- 
erkennen des  Sollens  in  der  Erkenntnis  ist  auch  nicht  in  dem 
„Hineinstellen  des  Materiales  in  die  kategorialen  Bestimmungen" 
zu  sehen,  wenn  es  auch  in  ihnen  »stehen"  soll,  da  auch  hier  die 
Zusammengehörigkeit  von  Form  und  Inhalt  bejaht  wird.  Der 
Unterschied  liegt  im  wesentlichen  in  der  Nuance,  daß  Lask  logische 
Nacktheit  und  Irrationalität  auseinanderhält,  das  Material  als  nicht 


22  Das  objektiv  Richtige 

Denkfremdes,  sondern  im  Denken  zu  bestimmendes  logisch  Un- 
berührtes sieht,  dem  nur  ein  ihm  bereits  zukommendes  Prädikat 
beigelegt  wird.  (1.  c.  59.)  Der  logischen  Form  steht  die  logische 
Nacktheit,  dem  Reiche  des  Sinnes  die  Irrationalität  gegenüber.  Das 
Erkennen  nehme  nur  die  logische  Unberührtheit,  ohne  das  Material 
zu  verändern.  Die  logische  Undurchdringlichkeit  sei  eine  funktio- 
nelle Eigenschaft  des  Kategorieenmaterials,  drücke  nur  die  Inhalts- 
funktion aus.  Deshalb  ständen  die  Inhalte  in  ihren  Relationen. 
Der  Dualismus  von  Form  und  Inhalt  bleibt  also  auch  hier  derselbe. 
Es  kann  sachlich  kein  Mehr  bedeuten,  den  Sinn  der  Wahrheit  vom 
erkannten  Gute  aus,  oder  von  erkennender  Wertung  als  Wert 
herauszuanalysieren.  Ohne  Erkennen  existiert  die  Wahrheit  nicht, 
die  gerade  ihm  ihre  Möglichkeit  verdankt.  Sowohl  die  Untersuchung 
des  Erkennens  des  Wahren,  wie  der  Wahrheit  setzen  ihre  Möglich- 
keit voraus  und  fragen  lediglich  danach,  worin  sie  besteht.  Beidemal 
wird  die  Wirklichkeit  durch  Anerkennung  nicht  wirklicher  Werte 
erkannt.  Diese  Gemeinsamkeiten  lassen  die  terminologischen  und 
methodischen  Verschiedenheiten  zurücktreten. 

Bisher  ist  das  Problem  der  Objektivität  an  einem  von  Kant 
nicht  berücksichtigten  Punkte  behandelt  worden.  Hier  ist  die  bloße 
konstatierte  Tatsache  bereits  als  erkenntnistheoretisches  Problem 
erörtert,  in  ihr  eine  Objektivität  entdeckt  und  begründet.  Das  ist 
geschichtlich  eine  späte  Errungenschaft,  weil  seit  Piaton  das  gattungs- 
mäßig Allgemeine  als  das  bei  ihm  wahre  Sein  (eine  von  Lotze 
in  seiner  Logik  —  1874  —  §  317  ff.  in  ein  Gelten  umgedeutete 
metaphysische  Realität)  dem  individuell  Konkreten  als  Form  und 
Inhalt  gegenübergestellt  wurde.  Auch  an  dem  Gattungsmäßigen 
gehört  das  Material  dem  Seienden,  und  bei  dem  individuell  Wirk- 
lichen die  Form  dem  Geltenden  an.  „Indem  Rickert  die  un- 
reduzierte sinnlich-anschauliche  Vollinhaltlichkeit  als  Kategorieen- 
material  erobert  hat,  hat  er  uns  von  dem  jahrtausendealten  Piatonismus 
im  Geltungsproblem  befreit."  (Lask:  L.  d.  Ph.  79.)  Die  Wahr- 
nehmung, von  der  Kant  in  den  Prolegomena  (77)  zur  Erfahrung 
fortschreitet,  enthält  bereits  das  Rickertsche  Problem  der  Objektivität 
der  individuellen  Tatsache,  die  erkannt  wird  und  damit  die  nicht 
aus  der  Wahrnehmung  stammende  Form  der  reinen  Gegebenheit 
für  einen  Inhalt  erhält.  Kant  untersucht  demgegenüber  allgemeinere 
Formen.  Einmal  die  Anschauungsformen,  die  das  ungeordnete 
Material  von  Eindrücken,  das  uns  unsere  Empfindungen  liefern, 
durch  die  Prinzipien  unserer  sinnlichen  Erkenntnis,   Raum   und 
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Zeit,  ZU  Anschauungsbildern  formen,  doch  bloßen  Vorstellungen 
ohne  Gegenständlichkeit,  die  dann  durch  die  Kategorieen,  die  den 
gegenständlichen  Zusammenhang  stiften,  durch  Anwendung  der 
Verstandesbegriffe,  wie  Einheit,  Substanz  und  Akzidenz,  Ursache 
und  Wirkung  pp.,  verknüpft  und  geordnet  werden  und  so  durch 
die  oberste  Einheit,  die  synthetische  Einheit  der  Apperzeption  für 
uns  zu  Objekten  der  Welt  von  zeitlichen  und  räumlichen  Dingen 
und  Vorgängen  werden.  Gehen  wir  dem  näher  nach:  Kant  stellt 
in  der  Vernunftkritik  (Prol,  52)  die  Frage:  Wie  sind  synthetische 
lUrteile  a  priori  möglich,  d.  h.  wie  kann  ein  Urteil,  das  nicht  ana- 
lytisch lediglich  sein  Subjekt  erläutert,  das  nicht  »,in  Zergliederungen 
der  Begriffe,  die  wir  schon  von  Gegenständen  haben"  (R.  V.  38), 
besteht,  sondern  das  außer  dem  Begriffe  des  Subjektes  noch  etwas 
anderes  haben  muß,  „worauf  sich  der  Verstand  stützt,  um  ein 
Prädikat,  das  in  jenem  Begriffe  nicht  liegt,  doch  als  dazugehörig 
zu  erkennen"  (1.  c.  40),  das  kein  „Erläuterungs-,  sondern  ein  Er-- 
i  Weiterungsurteil"  (39)  ist,  das  eine  Erkenntnis  von  Tatsachen  be- 
deutet, a  priori  sein,  d.  h.  unabhängig  von  der  Erfahrung  eingesehen 
«' erden,  wenn  es  auch  erst  an  ihr  entwickelt  wird.  Da  „synthetisch" 
3uf  die  Natur  der  Dinge,  „a.  priori"  auf  die  des  Denkens  als  dem 
Oeltungsursprung  deutet,  scheinen  sich  beide  Begriffe  auszu- 
schließen. Tatsächlich  existieren  solche  Sätze  in  den  allgemeinsten 
ier  Naturwissenschaft,  Mathematik  und  Philosophie.  Das  Prinzip 
der  Kausalität,  nachdem  die  Veränderungen  in  der  Natur  analog 
wie  Grund  und  Folge  verknüpft  sind,  gilt  von  den  Dingen  und  ist 
:,doch  notwendig  und  allgemein,  stammt  also  nicht  aus  der  Erfahrung, 
les  ist  synthetisch  und  nicht  empirisch.  Das  synthetische  Urteil 
'geht  nicht  von  dem  Begriffe  eines  Objektes  aus,  das  wir  besitzen, 
sondern  von  dem,  der  zu  Objekten  erst  führen  soll.  (Cassirer: 
Erk.  534.)  So  wenig  aus  dem  Wahrnehmungsinhalt  die  Form 
der  Gegebenheit,  so  wenig  ist  durch  Erfahrung  die  gesuchte  reine 
'Erkenntnis  zu  finden.  Das  Denken,  das  wir  suchen,  ist  keine 
Erfahrung,  sondern  die  Bedingung  ihrer  Möglichkeit.  Wie  bei 
Rickert  werden  aus  den  Synthesen  die  Elemente  deduziert,  um 
dann  als  objektiv  gültig  transzendental  bewiesen  zu  werden.  So 
Gelangen  wir  zu  den  Formen  der  Anschauung  durch  Abstraktion 
^on  den  angeschauten  Dingen.  Die  Formen  bleiben,  auch  wenn 
wir  in  Gedanken  alles  Räumliche  und  Zeitliche  hinweggedacht 
hiaben.  Körper  sind  nur  im  Räume,  Vorgänge  nur  in  der  Zeit 
verfließend  vorstellbar.    Diese  Formen  sind  deshalb  von  den  vor- 
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gestellten  Dingen  unabhängig,  wenn  auch  durch  Veranlassung  der 
Wahrnehmung  gegeben;  abstrahiert,  mit  Rickert  zu  sprechen,  auf 
transzendentalpsychologischem  Wege.  Die  Zergliederung  einer 
sinnlichen  Vorstellung  auf  Form  und  Gehalt,  da  ja  die  Form  keine 
Vorstellung  und  nicht  empfindbar  ist,  nennt  Riehl  (Kritizismus:  456) 
logisch.  Sachlich  jedenfalls  kein  Unterschied.  In  diesen  von  allem 
Inhalte  abstrahierten  Formen  der  Sinnlichkeit  müssen  alle  Inhalte 
angeschaut  werden.  Sie  gelten  deshalb  für  alle  Objekte  unserer 
Anschauung  notwendig.  Die  Axiome  und  Lehrsätze  der  Geometrie 
legen  die  Anschauung  vom  Räume  zugrunde,  sind  deshalb  a  priori 
und  doch  objektiv  gültig. 

Wie  Raum  und  Zeit  zu  den  Erscheinungen,  so  verhalten  sich 
die  Begriffe  zu  den  erfahrenen  Dingen.  Olme  daß  wir  die  Wahr- 
nehmung auch  verstehen,  erhalten  wir  nicht  die  Erfahrung  der  Dinge. 
Das  Objekt  wird  nicht  angeschaut.  Wie  Kant  aus  der  Beschaffenheit 
der  Vorstellungen  die  Formen  der  sinnlichen  Anschauung  abstrahierte, 
so  aus  der  Beschaffenheit  der  Elementarbegriffe  der  Erfahrung,  ihre 
Ableitbarkeit  aus  den  logischen  Funktionen  des  Urteils.  Sahen  wir  ja 
schon   die  Rickertsche   Form    der   Gegenständlichkeit   nicht   der 
Wahrnehmung,  sondern  dem  Urteil  entstammen.    Durch  die  Be- 
ziehung auf  ein  Objekt  wird  das  reine  Denken  zum  Erkennen. 
Die  Begriffe  der  allgemeinen  Logik  werden  auf  die  Formen  der 
Anschauung  bezogen  und  damit  auf  Gegenstände  der  Erfahrung, 
die  ja  nur  in  diesen  Formen  erscheinen  können.    In  der  Beziehung 
auf  Gegenstände  der  Anschauung  nennt  Kant  die  logische  Funk- 
tion Kategorie,  die  das  Wahrnehmungs-  zum  Erfahrungsurteil  macht. 
Die  Vorstellungen  bleiben  gleich,  wenn  ich  eine  bloße  Zeitfolge 
und  eine  kausale  aussage.    Durch  den  Begriff  der  Kausalität  wird 
aber  die  Beziehung  der  Vorstellungen  zueinander  geändert,  die 
Beziehung  zum  Objekt  ausgedrückt.     Der  gleiche  Begriff,  der  in 
einem  Urteile  Grund  und  Folge  bestimmt,  drückt  auch  die  Konse- 
quenz bei  den  Gegenständen  der  Erfahrung  aus.    Der  logische 
Gedanke  der  Abhängigkeit  wandelt  die  Regelmäßigkeit  der  wahr- 
genommenen Veränderung  in  eine  Gesetzlichkeit  und  schafft  da- 
mit aus  den  Elementen  des  subjektiven  Bewußtseins  den  objektiven 
Verlauf.    Auch  hier  die  Kopernikanische  Wendung.    Erst  die  Er- 
kenntnis bringt  den  Gegenstand  hervor.    Erfahrung  ist  verstandene 
Wahrnehmung.     Das  Objekt  wird  nicht  in  der  Vorstellung  ge- 
geben, sondern  durch  den  Verstand  gedacht.     Die  Wirklichkeit 
und  die  mit  ihr  gegebene  Möglichkeit  der  Erfahrung  und  Ob- 
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jektivität  wird  nicht  in  Frage  gestellt.     Wie  Rickert  den  Willen 
zur  Wahrheit  und   ihre  Möglichkeit  voraussetzt,    nur  nach    den 
immanenten   Kriterien  des    die  Objektivität   verbürgenden  Tran- 
szendenten fragt,  so  macht  Kant  nicht  die  Möglichkeit  der  Erfahrung 
im  Sinne  der  Wirklichkeit  zum  Problem.     Die  Fruchtbarkeit  des 
„Bathos   der  Erfahrung«    (Prol.  164.  Anm.)  will  er  nützen,  nicht 
erschüttern;  nur  die  Bedingungen  der  Erfahrung  will  er  erforschen. 
(R.  V.  81.)    Er  entdeckt  an   den   Objekten   ihre   konstituierenden 
Formen,  beweist  erst  ihre  tatsächliche  Wirksamkeit  und  begründet 
sodann  ihre  Gültigkeit  von  den  Objekten  der  Erfahrung.    Wären 
diese  nicht  uns  in  begreiflicher  Form  gegeben,  so  wüßten  wir 
nichts  von  ihnen.    Objekt  bedeutet  Vereinheitlichung  der  Wahr- 
nehmungen, die  kommen  und  gehen  und  zu  einem  Gegenstande 
verbunden  werden   müssen.     Hierzu  müssen  wir  sie   erneuern, 
reproduzieren,  da  eine  einheitliche  Vorstellung  nicht  möglich  ist, 
wenn   wir   die   erste  Wahrnehmung   aus   dem  Bewußtsein  ver- 
loren hätten,    wenn  wir  zur  zweiten  schritten.    (R.  V.  117.)    Die 
Reproduktion  wäre  aber  ohne  Rekognition  im  Begriffe  vergeblich. 
(R.  V.  118.)    Wir  müssen  uns  der  Identität  der  reproduzierten  mit 
der  ursprünglichen  Vorstellung  bewußt  sein.  Die  Wiedererkennung 
ist  die  Bedingung  der  Wiederhervorbringung,    aber  selbst  nur 
möglich  bei  bewußter  Identität  des  wiedererkennenden  Bewußt- 
seins, das  Kant  die  transzendentale  Apperzeption  nennt.   (R.  V.  121.) 
Sie  ist  die  grundlegende  Bedingung  der  Vereinigung  der  Ein- 
drücke, ihrer  Erneuerung  und  Ineinssetzung,  also  sowohl  der  An- 
schauungsbilder, wie  der  Objekte.    Der  Begriff  vereinheitlicht  nach 
einer  Regel  die  Vorstellungselemente,  nach  der  sie  immer  wieder 
reproduziertjwerden  können.    Da  aber  die  Reproduktion  von  der 
Identität  des  Bewußtseins  in  ihr  abhängt,  ist  die  synthetische  Ein- 
heit des  Bewußtseins  der  formale  Grund  aller  Begriffe,  also  auch 
des  eines  Objektes  überhaupt,  der  in  allem  gegenständlichen  Er- 
kennen, weil  der  Gegenstand  gedacht  und  nicht  wahrgenommen 
wird,  gleichartig  ist.    Das  also,  was  dawider  ist,  daß  unsere  Er- 
kenntnisse nicht  beliebig,  sondern  notwendig  bestimmt  sind,  ist 
die  Beziehung>uf  den;,Gegenstand.    (R.V.  IIQ.)    Erbedeutetim 
Gegensatz  zu  den'.Verschiedenheiten  der  Vorstellungen  die  Synthesis 
des  Mannigfaltigen.    „Alsdann  sagen  wir:  wir  erkennen  den  Gegen- 
stand, wenn  wir  in  dem  Mannigfaltigen    der  Anschauung  syn- 
thetische Einheit2,bewirkt  haben."    (I.e.)    Diese  erfordert  die  Ein- 
heit der  Regel  für  alle  Reproduktion,  den  Begriff,  der  wieder  die 
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bewußte  Einheit  des  Denkens  in  der  Verbindung  notwendig  macht. 
Die  Denkobjekte  müssen  der  Bedingung  des  Denkens  der  Ein- 
heit des  Bewußtseins  unterstehen.  Diese  Synthesis  geht  aber  nicht 
zeitHch,  nur  begriffHch  voran.  „Um  überhaupt  etwas  vereinigen 
zu  können,  muß  dieses  Etwas  gegeben  sein.  .  .  .  Verstand  und 
Objektbewußtsein  entwickeln  sich  zugleich."  (Riehl:  1.  c.  509.)  Das 
System  der  Wirklichkeit  muß  der  Gesetzlichkeit  des  Denkens  des- 
halb entsprechen,  weil  das  Bewußtsein  der  Rahmen  ist,  in  welchem 
die  Erscheinung  der  Wirklichkeit  empfangen  und  erfaßt  wird." 
(I.e.  514.)  Daß  die  Auswahl  und  Ordnung  der  Erkenntnis  in  der 
Wirklichkeit  getroffen  wird  und  selbst  wirklich  ist,  erhärtet  gerade 
die  Objektivität  ihrer.  „Darin  und  darin  allein  besteht  die  Wahr- 
heit unserer  Erkenntnis,  daß  wir  darin  Gegenstände  erzeugen,  die 
nach  Inhalt  und  Form  in  der  Tat  zur  Realität  gehören  und  doch 
eben  in  ihrer  Ausgewähltheit  und  Geordnetheit  als  neue  Gebilde 
daraus  hervorwachsen."  (Windelband:  Einl.  234f.)  Durch  „selek- 
tive Synthesis"  (I.e.)  wird  aus  dem  unermeßlichen  Universum 
eine  eigene  Welt  der  Gegenstände,  ein  Ausschnitt  aus  der  Reali- 
tät, die  Objektivität  erfaßt.  Nicht  durch  ein  psycho- physisches 
Subjekt;  das  Bewußtsein  überhaupt  (wie  das  urteilende  Be- 
wußtsein überhaupt  bei  Rickert)  bedeutet  eine  überindividuclle 
Sachlichkeit  des  Vorstellungslebens.  Alle  Vorstellungen  stehen 
unter  der  Bedingung,  zu  einem  numerisch  identischen  Ich  zu 
gehören.  Das  „Ich  denke"  muß  alle  meine  Vorstellungen  be- 
gleiten können.  (R.  V.  659.)  Die  Verbindung  liegt  nicht  in  den 
Gegenständen,  wird  nicht  wahrgenommen,  sondern  ist  „eine  Ver- 
richtung des  Verstandes,  der  selbst  nichts  weiter  ist,  als  das  Ver- 
mögen, a  priori  zu  verbinden,  und  das  Mannigfaltige  gegebener 
Vorstellungen  unter  die  Einheit  der  Apperzeption  zu  bringen". 
(1.  c.  661.)  Objekt  andererseits  ist  das,  „in  dessen  Begriff  das 
Mannigfaltige  einer  gegebenen  Anschauung  vereinigt  ist".  (1.  c.  662.) 
Wie  der  Gedanke  des  Objektes  den  des  identischen  Subjektes 
erfordert,  so  gewinnen  wir  letzteres  erst  aus  dem  Objekt.  „Also 
nur  dadurch,  daß  ich  ein  Mannigfaltiges  gegebener  Vorstellungen 
in  einem  Bewußtsein  verbinden  kann,  ist  es  möglich,  daß  ich  mir 
die  Identität  des  Bewußtseins  in  diesen  Vorstellungen  selbst  vor- 
stelle, d,  i.  die  analytische  Einheit  der  Apperzeption  ist  nur  mög- 
lich unter  der  Voraussetzung  irgend  einer  synthetischen."  (R.  V.  660.) 
Daraus  folgt  zweierlei.  Einmal:  Die  Form  des  Bewußtseins  über- 
haupt ist  auch  die  Form  des  Gegenstandes  überhaupt.     Erstere 
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lat  objektive  Bedeutung.  »Die  synthetische  Einheit  des  Bewußt- 
eins ist  also  objel<tive  Bedingung  aller  Erkenntnis,  nicht  deren 
ch  bloß  selbst  bedarf,  um  ein  Objekt  zu  erkennen,  sondern  unter 
1er  jede  Anschauung  stehen  muß,  um  für  mich  Objekt  zu  werden, 
veil  auf  andere  Art,  und  ohne  diese  Synthesis,  das  Mannigfaltige 
lieh  nicht  in  einem  Bewußtsein  vereinigen  würde."  (1.  c.  663.)  Die 
linheit  des  Bewußtseins  ist  das,  was  allein  die  Beziehung  der 
/orstellungen  auf  einen  Gegenstand,  mithin  ihre  objektive  Oültig- 
ceit,  daß  sie  Erkenntnisse  werden,  ausmacht.  (1.  c.)  Weiter:  Ich 
x'ürde  von  diesem  Bewußtsein  überhaupt  nichts  wissen,  wären  keine 
3bjekte  in  begreiflicher  Form  gegeben.  Verstand  und  Objekt-Be- 
x^ußtsein  entwickeln  sich  eben  wie  gesagt  zugleich.  (Riehl:  509,530.) 
,Ich  bin  mir  also  des  identischen  Selbstes  bewußt,  in  Ansehung 
les  Mannigfaltigen  der  mir  in  einer  Anschauung  gegebenen  Vor- 
itellungen,  weil  ich  sie  insgesamt  meine  Vorstellungen  nenne,  die 
ine  ausmachen."  (R.  V.  661.)  Wir  erkennen  also  den  Oegen- 
5tand,  indem  wir  ihn  als  solchen  logisch  erzeugen.  Wir  entheben 
insere  Vorstellungsinhalte  der  fließenden  Zufälligkeit  des  momen- 
anen  Bewußtseins,  machen  sie  zu  einer  Welt  von  Dingen  und 
laben  sie  eben  damit  erkannt,  finden  unsere  Forderungen  an  logische 
Harmonie,  begreiflichen  Zusammenhang  an  ihnen  verwirklicht, 
«'eil  sie  durch  Anwendung  dieser  Normen  zu  Objekten  wurden. 
[Simmel:  Kant:  40.)  Je  mehr  die  Vorstellungselemente  aneinander 
rücken,  sich  in  einem  Sinn,  einer  Substanz  pp.  treffen,  rücken  sie 
von  uns  ab  und  werden  selbständige  Existenzen,  die  doch  nur 
das  Gegenbild  der  Einheit  des  Subjektes  sind,  wie  das  Kunstwerk 
eine  eigengesetzliche  Welt  für  sich  und  doch  unserem  Innersten 
verwandt  ist.  (Simmel:  I.e. 43.)  Der  Wahrheitswert  ist  nichts  Fer- 
tigem, sondern  einem  Tun,  nichts  Fremdem,  sondern  unserer  lo- 
gischen inneren  Werkstatt  zu  danken,  was  wohl  Goethe  in  seinen 
Sprüchen  andeutet:  Das  Höchste  wäre  zu  begreifen,  daß  alles 
Faktische  schon  Theorie  ist.  Die  Auflösung  des  Gegebenen  in 
die  reinen  Funktionen  der  Erkenntnis  bildet  das  endgültige  Ziel 
und  den  Ertrag  der  kritischen  Lehre.  (Cassirer:  1.  c.  617.)  Den 
Funktionscharakter  („Prozeßcharakter"  Natorp:  1.  c.  14)  des  Er- 
kennens  umschreibt  Simmel  (I.  c.  48)  dahin:  Jenes  Ich  des  Selbst- 
bewußtseins lebt  nur  in  der  Welt,  die  seine  Form  annimmt,  wie 
der  Gott  der  Pantheisten  in  der  Welt,  durch  die  er  sich  als  ihr 
Sinn  und  eigentliches  Sein  ergießt  und  außerhalb  deren  er  so 
wenig  etwas  ist,  wie  sie  außerhalb  seiner.   Im  neuzeitlichen  Denken 
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habe  sich  erst  das  Ich  herausgehoben,  dann  als  Funktion  erwieser 
und  damit  wieder  in  die  Welt  versenkt.  „So  mußte  in  diesei 
geistesgeschichtHchen  Entwicklung  die  Welt  ihre  ganze  Realitä 
erst  an  das  Ich  verlieren,  damit  dieses  sich  für  sie  opfere  und  ihi 
damit  ihre  Realilät  auf  höherer  Stufe  zurückgebe."  Hierbei  dar 
allerdings  nicht  vergessen  werden,  daß  es  sich  nur  um  Objektivi- 
täts-  nicht  Realitätsbegründung  handelt;  der  reinen,  von  sinnliche! 
Anschauung  abstrahierenden  Kategorie  kein  wirkliches  Objekt 
„sondern  nur  das  Denken  eines  Objektes  überhaupt"  (R.  V.  230) 
keine  sich  folgenden  Erscheinungen,  sondern  nur  die  Objektivität 
der  Folge  der  Erscheinungen  pp.  zu  danken,  der  Philosophie  die 
Form  der  Gegenstände,  den  Einzelwissenschaften  ihr  Material  als 
Aufgabe  gegeben  ist. 


Das  Objektive  in  der  praktischen  Philosophie. 

Fragte  die  theoretische  Philosophie,  wie  Erkenntnis  der  Ob- 
ektivität  aus  reiner  Vetnunft  stammen,  wie  reine  Vernunft  erkennend 
ein  könne,  so  stellt  die  praktische  Philosophie  die  parallele  Frage: 
ob  und  wie  reine  Vernunft  praktisch,  d.  i.  unmittelbar  willens- 
»estimmend  sein  könne".  (Pr.  V.  56.)  Nicht  zwei  verschiedene 
'/^ernunftarten,  sondern  Gebrauchsanwendungen  des  gleichen  Werk- 
euges  an  verschiedenem  Material,  Erkennen  und  Wollen  stehen 
ti  Frage.  Auch  soll  nicht  hier  im  Gegensatz  zu  dem  zu  er- 
:ennenden  Sein  ein  gewolltes  und  gesoUtes  hervorgebracht  werden. 
\uch  hier  will  die  Philosophie  nur  erkennen.  Das  schon  Daseiende, 
len  Gegensatz  zu  dem  gesollten  Sein  bildende  Sein  war  nicht  der 
jegenstand  der  theoretischen  Philosophie.  »Nicht  das  Dasein 
«'ird  im  Gesetze  proklamiert,  sondern  das  Sein  des  Daseins;  das 
innlich  Reale  wird  seiend  im  Gesetze.  Und  auf  welcher  Er- 
:enntnisbedingung  jenes  Sein  ruhe,  welches  das  Dasein  real  (wir 
bürden  lieber  sagen:  objektiv)  macht,  das  zeigt  die  Philosophie." 
Cohen:  K.'s  Begr.  d.  E.:  137.)  Auch  die  praktische  Philosophie 
ielt  nicht  auf  das  noch  nicht  Daseiende;  denn  jenseits  der  Meta- 
)hysik  ermangelt  die  Philosophie  derartiger  Fruchtbarkeit,  be- 
ichränkt  sich  auf  Erklärung,  hier  der  sittlichen  Erfahrung,  auf 
Analyse  des  als  fragwürdig  Empfundenen.  Das  dumpf  Empfundene 
;oll  wie  in  der  theoretischen  Erfahrung  zum  klaren  Begriff  erhoben 
«werden.  Handelte  es  sich  dort  nicht  um  einzelne  theoretische  Er- 
[enntnisse,  so  hier  nicht  um  sittliche,  vergangene,  gegenwärtige 
)der  zukünftige  Handlungen,  deren  Beschreibung  der  Geschichte, 
1er  Völkerpsychologie  überlassen  bleibt,  die  vorhandenes  sittliches 
-eben  erforschen  und  zergliedern  mag,  während  die  reine  Ethik 
ragt,  was  Sittlichkeit  bedeutet,  was  sie  begreiflich,  möglich  macht, 
V2is  wie  im  Theoretischen  den  Erkenntnisgründen,  hier  dem  Wollen 
jültigkeit  und  Wert  verleiht,  obwohl  dort  die  subjektiven  Wahr- 
lehmungen,  hier  die  subjektiven  Prinzipien  des  Handelns  der  Ob- 
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jektivität  entgegenzustehen  scheinen.  Auch  hier  bewähren  sich 
die  aufzustellenden  Gründe  nach  transzendentaler  Methode  an  einem 
Faktum  (Natorp:  Kantstudien,  I.e. 449),  worin  sich  reine  Vernunft 
bei  uns  in  der  Tat  praktisch  beweise,  nämlich  der  Autonomie  in 
dem  Grundsatze  der  Sittlichkeit,  wodurch  sie  den  Willen  zur  Tat 
bestimmt.  (Pr.  V.  51.)  Die  Ethik  zeigt,  was  das  Sollen  ist.  Das 
Seiende  des  Sollens  hat  sie  festzustellen.  (Cohen:  a.  a.  O.  138.) 
Ebensowenig,  wie  Kant  zu  jenen  »revolutionär  radikalen  Geistern 
gehört,  die  die  wissenschaftliche  Wahrheit  als  solche  zunächst  ein- 
mal in  Frage  stellen"  (Simmel:  Kant:  11),  will  er  auch  »kein  neues 
Prinzip  der  Moralität,  sondern  nur  eine  neue  Formel"  für  den  vor- 
ausgesetzten »Grundsatz  aller  Sittlichkeit"  aufstellen.  (Pr.  V.  7,  Anm.) 
Der  Philosoph  greift  nicht  als  Mann  der  Tat,  als  Gesetzgeber  in 
die  Wirklichkeit  ein,  wenn  er  das  Wesen  des  Sittlichen  zu  analy- 
sieren und  formulieren,  sich  begnügt.  Der  Weg  zur  Objektivität 
ist  hier  der  gleiche  wie  im  Theoretischen.  Das  hat  vielleicht  am 
stärksten  Cassirer  dadurch  hervorgehoben,  daß  er  mit  dem  Frei- 
heitsbegriff die  praktische  Philosophie  in  den  Vordergrund  der  drei 
Kantischen  Kritiken  stellte  (Fr.  u.  F.,  III.  Kap.).  Die  Vernunft  werde 
unter  dem  Gesichtspunkt  des  Praktischen,  in  der  Anerkennung 
eines  durch  sich  selbst  geltenden  Wertes  begründet,  während  Zwang 
und  äußerliche  Bedingtheit  in  die  empirisch-dingliche  Natur  zurück- 
sinken lasse  (I.  c.  230).  So  werde  ein  neuer  Typus  des  Erkennens 
und  Willens  ausgeprägt.  Vom  Leiden  wird  zum  Tun  fortgeschritten, 
von  der  Rezeptivität  zur  Spontaneität.  Die  Verbindung  hebt  über 
die  passiv  empfangenen  sinnlichen  Eindrücke  hinaus  (251).  In  der 
fundamentalsten  Funktion  der  Synthesis,  der  Rekognition,  der 
Setzung  der  logischen  Identität  des  zu  Unterscheidenden  wird 
der  Gegenstand  geschaffen  (Natorp:  Log.  Gr.  20),  nicht  von  einem 
starren  Subjekt  und  dann  im  willkürlichen  Spiel  der  Vorstellung, 
sondern  einem  Subjekt,  das  sich  selbst  erst  im  Akt  der  Synthesis 
und  vermöge  der  besonderen  Formen  dieses  Aktes  konstituiert 
(Cassirer:  1.  c.  252),  sodaß  mit  der  Gegebenheit  des  Gegenstandes 
und  seiner  bloßen  Analyse  im  Denken  seine  Begrenztheit  entfällt, 
er  zur  unendlichen  Aufgabe,  das  Verstehen  zur  immer  wieder  er- 
neuerten Auflösung  jedes  Stillstandes  in  Bewegung  wird  (Natorp: 
I.  c.  14. 18).  Wie  hier  die  Erkenntnis  die  Natur  nur  findet,  »weil 
sie  die  vollständigen  systematischen  Gesetze  einer  Natur,  als  durch- 
gängig geregelten  Zusammenhangs  von  Erscheinungen  in  sich 
trägt",  bildet  die  gleiche  Selbstgesetzgebung  wie  in  der  Erkennt- 
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nis  auch  im  Willen  das  die  Reinheit  begründende  Element,  sodaß 
keine  andere  objektive  Nötigung   anerkannt  wird   »als  diejenige, 
deren  Form  und  Maxime  er  aus  sich  selbst  zu  erzeugen  und  da- 
mit zu  begreifen   fähig  ist"  (Cassirer:  1.  c.  261  f.).    Auch  hier  die 
Unendlichkeit  der  Aufgabe.    Der  reine  Wille  strebt  zur  Tat  und  be- 
währt sich  in  ihr,  ohne  sich  in  einer  besonderen  Wirkung  zu  be- 
friedigen, er  will  nicht  den  Erfolg,  sondern  die  Gesetzmäßigkeit, 
«die  sich  ihm  in  seinem  Produzieren,  als  dessen  immanente  Be- 
dingung, erschließt"  (Cassirer:  1.  c.  233).    Den  Wert  des  Tuns  nach 
dem   Getanen,  nach  dem  Inhalte  des  Gewollten  beurteilen,   ent- 
i  lehnte  den  Wert  von  etwas  Fremdem  und  bedeutete  eine  Unfreiheit 
I  des  Willens  im  Kantischen  Sinne.     Es  ist  aber  überall  nichts  in 
'  der  Welt  .  .  zu  denken  möglich,   was  ohne  Einschränkung  für 
gut  könnte  gehalten  werden,  als  allein  ein  guter  Wille.    (Gr.  21.) 
Er  ist  nicht  durch  das,  was  er  bewirkt  oder  ausrichtet,  nicht  durch 
seine  Tauglichkeit  zur  Erreichung  irgend  eines  vorgesetzten  Zweckes, 
sondern  allein  durch  das  Wollen,  d.  i.  an  sich  gut.    (1.  c.  22.)    Wie 
'  wir  nicht  aus  den  Anschauungen  das  nicht  angeschaute,  sondern 
gedachte  Objekt  entnehmen  konnten,  so  würden  wir  in  induktivem 
Suchen  unter  sittlichen  Verpflichtungen  nicht  das  sittlich  erst  Kon- 
stituierende finden,  sondern  statt  Werte  aufdecken,  Wertungen  und 
Güter  in  einer  deskriptiven  Pflichten-  und  Tugendlehre  nur  be- 
schreiben können.    Wir  können  auch  nicht  das  Objektive  durch 
Erforschung  der  tatsächlichen  Prinzipien  des  Wollens  gewinnen. 
Gewiß  würden  sich  auch  hier  Gesetze  ermitteln  lassen,   aber  sie 
beträfen  das,   was  geschieht,  nicht,  was  geschehen  soll,  gehörten 
,,zu  einer  empirischen  Seelenlehre,  welche  den  zweiten  Teil  der 
Naturlehre  ausmachen  würde"  (Gr.  62),  zur  Psychologie  oder  Bio- 
logie, die  lehrte,  daß  alle  Bestimmungsgründe  des  Begehrens  not- 
wendig unter  dem  „Prinzip  der  Selbstliebe,  oder  eigenen  Glück- 
seligkeit"  (Pr.  V.  24)  ständen.     Naturgesetze  stellen  Tatsächliches 
.  dar;  es  zu  gebieten,  wäre  sinnlos.     Die  Erreichung  des  Zieles  der 
j  naturgesetzlichen  Befolgung  des  Strebens  nach  Glückseligkeit  zu 
[gebieten,  wäre  das  Stellen  einer  nicht  erfüllbaren  Aufgabe  und  nicht 
! durch  ein   allgemeines  Gesetz  möglich,  weil  „glücklich  zu  sein" 
zwar  „ein  unvermeidlicher  Bestimmungsgrund"   des  Begehrungs- 
vermögens, aber  auf  Lust  und  Unlust,  die  „niemals  als  allgemein 
auf  dieselben  Gegenstände  gerichtet"  angenommen  werden  können, 
gegründet  ist.    (Pr.  V.  29  f.)    „Nun  bleibt  von  einem  Gesetze,  wenn 
man  alle  Materie,  d.  i.  jeden  Gegenstand  des  Willens   (als  Be- 
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Stimmungsgrund)  davon  absondert,  nichts  übrig,  als  die  bloße  Form 
einer  allgemeinen  Gesetzgebung."    (I.e.  31.)    Das  ist  ein  in  sich 
ruhender  Wert,  während  jeder  inhaltliche  durch  einen  anderen  be- 
dingt und  getragen  werden  muß,  um  letzten  Endes  in  der  Luft  zu 
schweben.    ,;Denn  was  nur  als  Mittel  .  .  gedacht  wird,  das  hat 
seinen  Bestand  und  seine  Geltung  nur   durch  ein   anderes,  das 
seinerseits  selbst  auf  ein  wieder  anderes  verweist",  so  ins  Grenzen- 
lose führt,  das  Ziel  dahin  ist,  wenn  „es  ergriffen  zu  sein  scheint«. 
(Cassirer:  1.  c.  230.)  Nun  darf  aber  dieser  gesetzmäßige,  reine  Wille 
nicht  in  einen  völligen  Gegensatz  zum  wirklichen  gestellt  werden, 
so  wenig,  wie  die  reine  Erkenntnis  zur  wirklichen,  inhaltlichen 
Erkenntnis.    Die  wirkliche  Maxime  wird  wertvoll,  wenn  „sie  sich 
der  materialen  und  als  solchen  immer  subjektiven  Bestimmungs- 
gründe begibt  und  allein  im  objektiven  Gesetze  ihren  Bestimmungs- 
grund hat".   (Bauch:  Kant:  315.)   Der  wirkliche  Wille  behält  also 
seinen   materialen  Gegenstand;   denn  sonst  will  er  nichts.     Der 
reine  Wille  tritt  nicht  an  seine  Stelle;  denn  er  ist  kein  tatsächlicher 
Wille,  sondern  „die  Idee  der  Reinheit  des  Willens,  der  von  allen 
materialen  Bestimmungsgründen  frei,  im  Gesetze  als  solchen  allein 
seinen  Bestimmungsgrund  hat".  (Bauch:  1.  c.  316.)  Kant  selbst  spricht 
aus:   »Nun  ist  freilich  unleugbar,  daß  alles  Wollen  auch  einen 
Gegenstand,  mithin  eine  Materie  haben  müsse;  aber  diese  ist  dar- 
um nicht  eben  der  Bestimmungsgrund  . .  der  Maxime."  (Pr.  V.  40.) 
wIn  der  Unabhängigkeit  .  .  von  aller  Materie  des  Gesetzes  (näm- 
lich einem  begehrten  Objekte)  und  zugleich  doch  Bestimmung  der 
Willkür  durch  die  bloße  allgemeine  gesetzgebende  Form,  deren 
eine  Maxime   fähig  sein  muß,   besteht  das  alleinige  Prinzip  der 
Sittlichkeit.  (Pr.  V.  39.)  Wir  sollten  ja  auch  kein  neues  Prinzip  der 
Sittlichkeit,   sondern   nur   eine   neue  Formulierung  erhalten,  be- 
schäftigen uns  deshalb  nicht  „mit  der  Eigenart  besonderer  Im- 
perative, sondern  des  Imperativs".  (Cassirer:  I.e.  235.)    Das  Sub- 
jekt des  reinen  Willens  kann  der  zu  gewinnenden  Objektivität  des- 
halb auch   nicht  psychologisch  gegenübergestellt  werden.     Den 
darin  liegenden  psychologischen  Paralogismus  hat  Kant  aufgelöst. 
„Der  dialektische  Schein  in  der  rationalen  Psychologie  beruht  auf 
der  Verwechselung  einer  Idee  der  Vernunft  .  .  mit  dem  in  allen 
Stücken  unbestimmten  Begriffe  eines  denkenden  Wesens  überhaupt. 
Ich  denke  mich  selbst  zum  Behuf  einer  möglichen  Erfahrung,  in- 
dem ich  noch  von  aller  wirklichen  Erfahrung  abstrahiere,  und 
schließe  daraus,   daß  ich  mich  meiner  Existenz  auch  außer  der 
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Erfahrung  und  den  empirischen  Bedingungen  derselben  bewußt 
werden  könne.  Folglich  verwechsele  ich  die  mögliche  Abstraktion 
von  meiner  empirisch  bestimmten  Existenz  mit  dem  vermeinten 
Bewußtsein  einer  abgesondert  möglichen  Existenz  ..."  (R.  V.  699.) 
hEs  gibt  für  Kant  kein  starres  feststehendes  Subjekt,  das  sich  nach- 
träglich in  der  Verbindung  betätigte,  sondern  das  Subjekt  findet 
und  konstituiert  sich  selbst  erst  im  Akt  der  Synthesis  und  ver- 
möge der  besonderen  Formen  dieses  Aktes"  .  .  ,  so  vermag  auch 
wim  Gebiet  des  Sittlichen  das  freie  Selbst  sich  nicht  anders,  als  in 
der  Anerkennung  reiner  Sachwerte  zu  entdecken".  (Cassirer:  I.e. 
252  f.)  Also  in  unendlicher  Aufgabe  ist  Vernunft  aus  der  Materie 
herauszuarbeiten,  im  Theoretischen,  wie  im  Sittlichen.  Kant  nimmt 
deshalb  das  Naturgesetz  (in  der  allerdings  irrtümlichen  Annahme, 
seine  logischen  Kategorieen,  die  nur  die  objektive  Wirklichkeit 
konstituieren,  hätten  die  gleiche  logische  Dignität,  wie  die  metho- 
dologischen Kategorieen  der  Naturwissenschaften)  zum  Muster  des 
Sittengesetzes.  Die  Gesetzmäßigkeit  in  der  Verknüpfung  der  Er- 
scheinungen ist  für  Kant  die  Natur  überhaupt.  Sie  ist  nicht  er- 
fahrbar, weil  sie  Erfahrung  erst  begründet.  Insoweit  sind  die  Grund- 
sätze der  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  Gesetze  der  Natur  im 
allgemeinen.  (Pr.  100.)  «Weil  die  Allgemeinheit  des  Gesetzes,  wonach 
Wirkungen  geschehen,  dasjenige  ausmacht,  was  eigentlich  Natur  .  . 
heißt,  .  .  so  könnte  der  allgemeine  Imperativ  der  Pflicht  auch  so 
lauten:  handle  so,  als  ob  die  Maxime  deiner  Handlung  durch  deinen 
Willen  zum  allgemeinen  Naturgesetz  werden  sollte."    (Gr.  55  f.) 

Diese  Gleichheit  des  praktischen  und  theoretischen  Gebietes 
kann  aber  über  einen  wesentlichen  Unterschied  nicht  hinweg- 
täuschen. Im  Theoretischen  wurden  die,  die  Objektivität  kon- 
stituierenden Kategorieen  aus  der  Erfahrung  deduziert,  in  der  uns 
ja  die  Empfindungen  in  den  Formen  der  Anschauung,  in  Raum 
und  Zeit  verknüpft  und  in  den  Kategorieen  zu  Gegenständen  ge- 
formt bereits  entgegentreten,  sodaß  die  vernunftmäßige  Analyse 
die  logischen  Elemente  aus  dem  Produkte  lösen  kann,  in  dem 
die  Vernunft  kristallisiert.  Diesen  Dienst  kann  die  Erfahrung  im 
Praktischen  nicht  leisten.  „Denn  in  Betracht  der  Natur  gibt  uns 
Erfahrung  die  Regel  an  die  Hand  und  ist  der  Quell  der  Wahr- 
heit; in  Ansehung  der  sittlichen  Gesetze  aber  ist  Erfahrung  (leider!) 
die  Mutter  des  Scheins,  und  es  ist  höchst  verwerflich,  die  Gesetze 
über  das,  was  ich  tun  soll,  von  demjenigen  herzunehmen  . .,  was 
getan  wird."    (R.  V.  277.)    „Denn  nichts  kann  Schädlicheres  und 

Kantstudien,  Erg.-Heft:  Cohn,  Das  objektiv  Richtige  3 


34  Das  objektiv  Richtige 

eines  Philosophen  Unwürdigeres  gefunden  werden,  als  die  pöbel* 
hafte  Berufung  auf  vorgeblich  widerstreitende  Erfahrung,  die  doch 
gar  nicht  existieren  würde,  wenn  jene  Anstalten  zu  rechter  Zeit 
nach  den  Ideen  getroffen  würden  . ."    (R.  V.  276.)    Was  also  im 
Theoretischen  der  Quell  und  das  Ziel  der  Objektivität,  wäre  im 
Praktischen  ein  Weg  in  die  Irre  und  auch  eine  Unmöglichkeit, 
„aus   einem   Erfahrungssatze  Notwendigkeit  (ex  pumice  aquam) 
auspressen"  zu  wollen.  (Pr.  V.  11.)  Das  sittliche  Selbstbewußtsein 
ist  erst  zu  schaffen,  nicht  vorhanden,  es  wurzelt  nicht  im  indivi- 
duellen Gefühl  des  Subjektes,  sondern  ist  im  objektiven  Gesetze 
begründet.    (Cohen:  Kants  Begr.  d.  Eth.  277.)    „Wir  berufen  uns 
daher  in  dem  reinen  Willen  nicht  auf  eine  vorhandene  Gesetz- 
mäßigkeit; die  Deduktion  ist  uns  versagt.    Aber  die  Exposition 
ist  verstattet."    (1.  c.  188.)    „Welches  Gesetz  für  das  Gebiet  des 
Sittlichen  könnte  man  herbeiziehen,   welches  in  angenommener 
apriorischer  Geltung  mit  den   Gesetzen   von   der  Konstanz  der 
Materie,  von  der  Kausalität . .  sich  vergleichen  ließe?    Daher  ist 
dort  die  transzendentale  Deduktion  möglich,  die  Entdeckung  der 
Gesetzlichkeit  jener  Gesetze  aus  den  Bedingungen  des  Erkennens  . . 
Hier  ist  das  Gesetz  selbst  erst  zu  finden  und  die  Begründung 
besteht  in  der  Entdeckung."    (1.  c.  169  f.)    »Wir  werden  also  die 
Möglichkeit  eines  kategorischen  Imperativs  gänzlich  a  priori  zu 
untersuchen  haben,  da  uns  hier  der  Vorteil  nicht  zustatten  kommt, 
daß  die  Wirklichkeit  desselben  in  der  Erfahrung  gegeben  und 
also  die  Möglichkeit  nicht  zur  Festsetzung,  sondern  bloß  zur  Er- 
klärung nötig  wäre."    (Gr.  53  f.)   Wenn  auch  Müller  formal  die 
Deduktion  im  Praktischen  vertritt,  so  kommt  er  doch  dem  vor- 
stehenden Ergebnis  nahe,  da  er  das  Dritte,  in  Hinsicht  auf  das 
die  Deduktion  progressiv  fortschreitet  (71),  als  die  lebendige  Natur 
bezeichnet,  nicht  wie  sie  vor  uns  liegt,  sondern  wie  sie  in  unserer 
Vorstellung  aus  dem  Materiale  der  gegebenen  Natur  aufgebaut, 
durch  unseren  sittlichen,  d.  h.  unabhängig  . .  von  bloß  subjektiven 
Bestimmungen  nach  objektiv  gültigen  Gesetzen  zu  bestimmenden 
Willen  allererst  geschaffen  werden  kann.    Müller  hebt  (67)  richtig 
hervor,  daß  durch  Analyse  des  Begriffes  des  Erfahrungsobjektes 
dessen  Momente  als  Bedingungen  seiner  Möglichkeit  hätten  ge- 
funden werden  können,  daß  regressive  Analyse  das  Ergebnis  der 
progressiv   in  Hinsicht  auf  einen   zu  exponierenden  Begriff  der 
Erfahrung  fortschreitenden  Deduktion  (63.  70)  gezeitigt  hätte,  was 
Kant  ja  (Gr.  54  1.  c.)  selbst  mit   der  nur  zur  Erklärung  nötigen 
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Möglichkeit  der  Erfahrung  ausspricht.  Zu  der  Erfahrung,  die 
Müller  aber  im  Sittlichen  heranzieht,  gibt  es  nur  ein  Fortschreiten. 
Insoweit  sehen  wir  auch  einen  Unterschied  im  theoretischen  und 
praktischen  Freiheitsbegriffe.  «Alle  durch  Erfahrung  erkannten 
Gesetze  gehören  zur  Heteronomie;  die  aber,  durch  welche  Er- 
fahrung überhaupt  möglich  ist,  zur  Autonomie."  (K.s  Reflexionen  II. 
Nr.  951.)  Die  Natur  im  Kantischen  Sinne  dankt  ihr  Sein  der  auto- 
nomen Selbstgesetzgebung  der  Erkenntnis;  sie  ist  ein  Akt  der 
Freiheit.  Die  hier  bereits  realisierte  Freiheit  findet  ihr  Gegenstück 
in  der  nur  im  Ideal  zu  realisierenden,  in  sittlicher  Selbstbestimmung, 
immer  mehr  annähernden  Unabhängigkeit  von  bloßen  Neigungen 
zu  erringenden  Freiheit.  »Es  soll  das  a  priori  des  praktischen 
Vernunftgebrauches,  gleichwie  das  des  theoretischen,  nicht  von 
der  Erfahrung  abgelesen  sein,  auf  das  es,  wenngleich  nicht  kon- 
stitutive Geltung  . .,  so  doch  für  eine  sittliche  Erfahrung  regulative 
Bedeutung  erfahre."  (Cohen:  I.e.  161.)  Ging  die  theoretische  Philo- 
sophie von  der  Erfahrung  aus,  so  führt  die  praktische  zur  sittlichen 
erst  hin.  Kant  geht  auch  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
im  Unterschiede  zur  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  die 
vom  Begriff  des  guten  Willens,  von  der  Pflicht  aus  das  Sittliche 
behandelt,  von  dem  unpsychologischen,  nicht  die  Reaktion  auf 
das  wirkliche  Begehren  besagenden  Begriffe  des  Gesetzes  aus. 

Dieser  Unterschied  in  der  Bedeutung  der  Erfahrung  läßt  auch 
eine  abweichende  Bedeutung  des  Dogmatismus  im  Praktischen 
nicht  übersehen.  Mit  Rücksicht  auf  die  bereits  kristallisierte,  in 
regressiver  Analyse  erst  herauszulösende  Objektivität  im  Theore- 
tischen vermag  ein  philosophischer  Dogmatismus  den  Siegeslauf 
der  Wirklichkeitswissenschaften  nicht  zu  hemmen,  während  das  sich 
der  ewigen  Entwicklung  des  Sittlichen  entgegenstellende  Dogma, 
Kritik  am  Bestehenden,  seine  Fortbildung  und  zuletzt  die  Hoheit 
der  sittlichen  Idee  beeinträchtigt,  da  »der  Begriff  des  Guten  . . 
nicht  vor  dem  moralischen  Gesetze  (dem  er  dem  Anschein  nach 
sogar  zum  Grunde  gelegt  werden  müßte),  sondern  nur  . .  nach 
demselben  und  durch  dasselbe  bestimmt  werden«  muß  (Pr.  V.  76). 

Besteht  so  der  kategorische  Imperativ  in  der  bewußten  Gegen- 
setzung gegen  alle  materialen  Moralprinzipien,  da  kein  Gattungs- 
begriff die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Pflichteninhalte  unter 
sich  begreift,  so  bedeutet  er  das  Prinzip  der  Maximenhaftigkeit 
ohne  inhaltliche  Bestimmung  der  Maxime.  Darin  ist  stets  der 
größte  Mangel  der  Kantischen  Ethik  gesehen   worden.     Schon 
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Hegel  (Geschichte  der  Philosophie,  Sämtl.  W.  XV.  591f.)  sagt:  „Was 
ist  aber  der  Inhalt  dieses  Gesetzes?  Hier  sind  wir  sogleich  wieder 
bei  der  Inhaltslosigkeit.  Denn  es  soll  nichts  anderes  das  Gesetz 
sein,  als  eben  die  Identität,  die  Übereinstimmung  mit  sich  selbst, 
die  Allgemeinheit  .  .,  die  sich  nicht  widerspricht,  .  .  etwas  Leeres, 
das  im  Praktischen  so  wenig,  wie  im  Theoretischen  zu  einer  Rea- 
lität kommt.«  Kant  wollte  aber  auch  nicht  zur  Produzierung  der 
Realität,  sondern  zur  Begründung  der  Objektivität  kommen.  Der 
Verstand  kann  nur  a  priori  «die  Form  einer  möglichen  Erfahrung 
überhaupt  .  .  antizipieren,  .  .  die  Schranken  der  Sinnlichkeit  .  . 
niemals  überschreiten  .  .  ,  der  stolze  Name  einer  Ontologie  .  . 
muß  dem  bescheidenen,  einer  bloßen  Analytik  des  reinen  Ver- 
standes Platz  machen".  (R.  V.  229.)  So  könnte  man  auch  Zeller 
auf  seinen  Tadel,  daß  es  unmöglich  sei,  „die  konkreten  sittlichen 
Aufgaben  aus  seinem  (K.s.)  Moralprinzipe  als  solchem  abzuleiten" 
(Berl.  Akad.  1879.  S.  16),  antworten,  daß,  so  wenig  es  sich  darum 
handelte,  aus  der  Kategorie  die  Materie,  aus  den  reinen  Verstandes- 
begriffen die  Dinge,  aus  den  Formen  der  Anschauung  die  Wahr- 
nehmungen abzuleiten,  hier  die  Form  den  Inhalt  ersetzen  soll. 
Auch  Herbarts  (Hartenstein -Ausgabe:  Bd.  IX.  S.  304)  Vorwurf  der 
Abstraktheit  geht  fehl,  weil  das  die  Objektivität  Konstituierende 
ohne  gesonderte  Existenzmöglichkeit  ist  und  durch  Abstraktion 
gewonnen  wird.  Wenden  sich  diese  Bemängelungen  eigentlich 
mehr  gegen  die  transzendentale  Methode,  die  zum  Idealismus  der 
Formen  führt,  so  schließen  sie  doch  auch  den  Tadel  der  Wert- 
losigkeit ein,  den  Windelband  (Gesch.  ,11.  121)  am  prägnantesten 
gegen  die  Kantische  Formulierung  (Gr.  59),  man  müsse  wollen 
können,  daß  eine  Maxime  unserer  Handlung  ein  allgemeines  Ge- 
setz werde,  dahin  richtet,  daß  der  Grund  dieses  Wollens  entweder 
material  bestimmt  sei,  was  Kant  verwerfe,  oder  als  sittlich  erachtet 
werden  müsse,  wodurch  die  Erklärung  sich  im  Kreise  bewegen 
würde.  Simmel  findet  denn  auch  (1.  c.  97  f.)  die  Kantische  Be- 
gründung völlig  unbegreiflich.  Diese  Beanstandungen  gehen  aber 
davon  aus,  daß  der  reine  Wille  den  wirklichen  ersetzen,  statt  ihn 
nur  formen  solle.  Es  ist  «zwischen  qua  ratione  und  dem  objec- 
tum  des  Willens  zu  unterscheiden,  zwischen  dem  „Wie"  und  dem 
»Was"  gewollt  wird.  Die  psychologische  Maxime  behält  also  ihre 
Materie  auch  dann,  wenn  ihr  Bestimmungsgrund  nicht  material, 
sondern  gesetzlich  ist,  und  wenn  der  „reine  Wille"  als  solcher  auch 
nie  psychologischer  Wille,  sondern  für  diesen  Norm  und  Gesetz, 
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Norm-Gesetz  ist.  Das  faktische  Wollen  ist  psychologisch  eben- 
sowenig ohne  Materie,  wie  es,  um  zugleich  sittlichen  Wertanspruch 
zu  haben,  außerhalb  des  Gesetzes  ist;  nur  daß  die  Materie  nicht 
den  Bestimmungsgrund  abgeben  kann,  der  für  den  sittlichen  Wert- 
anspruch immer  im  Gesetze  liegen  muß."  (Bauch:  Kant:  316.)  Ich 
will  auch  aus  einem  materialen  Prinzipe  also  nicht  ein  Gesetz,  daß 
jeder  betrüge,  jedoch  leitet  den  sittlichen  Willen  dies  Streben  nach 
Glückseligkeit  nicht  unmittelbar,  sondern  erst,  nachdem  die  Ver- 
allgemeinerung der  Maxime  zum  allgemeinen  Gesetz  die  Bedeutung 
der  Maxime  im  objektiven  Sinne  geklärt  hat.  (cf.  Gallinger:  Kant- 
studien: VI.  358  ff.,  Messer:  175  f.)  Wie  die  Kategorie  des  Wahr- 
nehmungsmaterials, so  bedarf  der  kategorische  Imperativ  als  bloße 
[Form  der  Objektivität  der  einzelnen  wirklichen  Bestrebung,  an  der 
!er  sich  zu  bewähren  hat,  um  sie,  wie  die  Kategorie  ihr  Material 
zu  objektivieren.  Die  positiven  Antriebe  zum  Handeln  setzt  Kant 
voraus,  der  Inhalt  wird  durch  die  sittliche  Reflexion  nur  geordnet. 
(Messer:  191.)  Die  Verallgemeinerung  der  Maxime  enthebt  das 
Wollen  seiner  Subjektivität,  wie  die  Kategorie  den  Wahrnehmungs- 
inhalt der  Willkür  enthebt.  Das  Material  wird  für  jeden  gültig, 
der  Vernunft  hat,  was  nur  ein  anderer  Name  für  objektiv  ist. 
[R.  V.  621.)  Dadurch  wird  die  im  Theoretischen  vorhandene,  im 
Praktischen  erst  werdende  Erfahrung  konstituiert;  dadurch  kann 
deshalb  Erfahrung  nicht  ersetzt  werden.  Mit  Simmel  (1.  c.  89)  zu 
sprechen,  wird  nur  ein  Rhythmus,  ein  bestimmtes  Funktionieren  des 
Willens  im  sittlichen  Gesetze  ausgesprochen.  Der  Rhythmus  ersetzt 
jedoch  nicht  die  Melodie.  vDie  Form  des  reinen  Willens  schließt 
die  Annahme  spezifisch  eigentümlicher  Sachwerte  nicht  aus:  wenn- 
gleich für  die  Ethik  nicht  der  bestimmte  Sonderinhalt  dieser  Werte, 
sondern  gleichsam  nur  das  Moment  der  Sachlichkeit  als  solches 
an  ihnen  in  Betracht  kommt."  (Cassirer:  1.  c.  235.)  Die  praktische 
Philosophie  beschäftigt  sich  mit  etwas  Praktischem,  ist  aber  selbst 
nicht  praktisch. 

Dies  Wesen  der  praktischen  Maxime  läßt  einen  gegen  sie  ge- 
machten zweiten  Einwurf  in  sich  zerfallen.  Die  Verallgemeinerung, 
die  die  Maxime  fordert,  läßt  die  Möglichkeit  offen,  die  Individualität 
des  Handelnden  in  seiner  individuellen  Situation  zu  berücksichtigen, 
da  ihre  formale  Natur  nicht  den  gleichen  Inhalt  von  allen  und  in 
jeder  Situation  fordert.  Simmel  geht  deshalb  wohl  nicht  mit  vollem 
Rechte  gegenüber  Kant  (Logos:  IV.  117 ff.)  auf  die  Synthese 
von  individuell  und  gesetzhaft  zwecks  Bildung  eines  individuellen 
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Gesetzes  aus.  Denn  auch  Simmel  geht  nicht  auf  Entwertung,  sondern 
Höherwertung  des  Individuums  aus.  Er  meint  (I.  c.  157),  daß  das 
Individualisieren  des  Ethos  allem  Subjektivismus  so  fremd  sei,  daß 
es  nicht  nur  keine  Erleichterung  des  sittlichen  Anspruchs  mit  sich 
bringe,  sondern  umgekehrt  das  Gebiet  der  mildernden  Umstände 
einschränke.  In  dem  Werthaften,  nicht  Willkürlichen  liegt  ein  be- 
stimmendes Kriterium,  daß,  wenn  es  auch  nur  für  dies  individuelle 
Leben  gelten  soll,  doch  übersubjektiv,  wie  Simmel  selbst  (1.  c.  15Q) 
sagt,  ein  individual-allgemeines  Gesetz  ist.  Wenn  er  aber  dem- 
gegenüber gegen  ein  allgemein  gültiges,  ein  für  allemal  fest  nor- 
mierendes, die  Entscheidung  erleichterndes  Gesetz  (158),  die  Ein- 
heit des  sittlichen  Anspruches,  die  die  Ethik  der  allgemeinen 
Gesetze  nur  in  der  Beständigkeit  irgendwelcher  Inhalte  des  sitt- 
lichen Wertgebietes  zu  erreichen  meinte  (160),  ankämpft,  so  trifft 
er  nicht  die  Kantische  Synthese  von  Freiheit  und  Gebundenheit, 
von  ethischer  Subjektivität  und  Okjektivität,  da  sie  erst  wahrhaft 
erfaßt  ist,  „wenn  aller  Schein  dinglicher  Fremdheit  und  Äußerlich- 
keit von  ihm  genommen  ist".  (Cassirer:  1.  c.  235.)  Damit  tritt  ein 
Sachwert  zutage,  der  das  empirische  Subjekt  zum  sittlichen  erhebt 
(Cassirer:  234),  wie  Cohen  sagt  (Ethik:  7),  den  Begriff  des  Menschen 
aus  der  Allheit  bildet,  und  wohl  alles  das  leistet,  was  Simmel  vom 
individuellen  Gesetz  (das  so  aufgefaßt  kein  Unbegriff  [Bauch: 
Kant:  307]  ist)  verlangt.  Kant  wirft  gerade  den  anderen  Moral- 
prinzipien vor,  daß  sich  dort  der  Mensch  durch  seine  Pflicht  an 
Gesetze  gebunden  sah,  die  durch  ein  Interesse  als  Reiz  oder  durch 
Zwang  wirkten,  während  bei  der  Autonomie  jedes  fremde  Interesse 
ausgeschaltet  und  der  Mensch  nur  seiner  eigenen  (als  solchen 
allgemeinen)  Gesetzgebung  unterworfen  ist  (Gr.  69).  Die  Ver- 
bindung von  „Ideal -Normativ",  „gesetzhaft"  und  „individuell" 
(Simmel:  I.  c.  160)  dürfte  deshalb  wohl  bei  Kant  bereits  geleistet 
sein.  Dieser  Vorzug  scheint  aber  der  Form  zum  Verderben  zu 
werden.  Denn  die  Verallgemeinerung  mit  allen  Individualitäten 
der  jeweiligen  Situation  scheint  zu  einer  bloßen  Verdoppelung 
auf  Kosten  der  zu  gewinnenden  Direktive  zu  führen,  da  ja  j'eder 
andere  in  absolut  meiner  Lage  mit  anderem  Subjektnamen  sachlich 
mit  mir  identisch  wäre.  Simmel,  der  (Einl.II.  44  f.,  50)  diesen  Ein- 
wurf macht,  findet  auch  zutreffend  darin  die  Lösung  der  Schwierig- 
keit, daß  jede  individuelle  Lage  Seiten  habe,  die  für  die  aus  ihr 
hervorgehende  sittliche  Verpflichtung  einflußlos  sind;  aus  der  Un- 
endlichkeit von  Qualitäten,  Beziehungen  und  Tendenzen,  die  in 
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jedem  Augenblicke  unsere  Individualität  zusammensetzten,  sei  nur 
'ein  begrenzter  Teil  sittlich  wirksam,  die  Grenze  zu  den  Eigen- 
I  Schäften,  die  in  höchsten  Pflichten  ihren  Rechtsgrund  hätten,  sei 
1  nicht  prinzipiell  zu  ziehen.     »Die  sittliche  Normierung  auch  des 
I  individuellsten  Falles  durch  ein  allgemeines  Gesetz  oder  .  .  als 
Korrelat  .  .  die  Gleichgültigkeit  einer  Reihe   individualisierender 
I  Bestimmungen  jedes  einzelnen  Falles  für  die  aus  ihr  folgende  sitt- 
i  liehe  Entscheidung  ist  eine  .  .  für  die  Wissenschaft  vom  sittlichen 
Leben  höchst  wichtige  Erkenntnis,  aber  nicht,  wie  Kant  meint,  ein 
unmittelbar  und  jeden  Fall  entscheidendes  praktisches  Prinzip.   Als 
solches  hat  es  nur  eine  ganz  allgemeine  und  heuristische  Bedeutung, 
indem  es  dem  sittlichen  Menschen  aufgibt,  auch  in  den  indivi- 
duellsten Situationen  nach  dem  Allgemeinen  zu  suchen,  das  sein 
Verhalten  normiere  .  .  Der  kategorische  Imperativ  .  .  vereinigt  .  . 
die  Individualität  als  Realprinzip  mit  der  Allgemeingültigkeit  des 
Gesetzes  als  Normierungsprinzip  (1.  c.  57  f.),  Kant  wollte  aber  auch 
nur  den  auch  im  Praktischen  unendlichen  Gegenstand  formulieren, 
wobei   die  Objektivität  als  nicht   gegeben,   sondern   aufgegeben 
erkannt  wurde. 

Die  allgemeingültige  Lösung  der  Aufgabe  liegt  nicht  im  Rahmen 
der  Transzendentalphilosophie,  die  jedoch  auf  die  uns  gegen  Ende 
dieser  Abhandlung  beschäftigende  Quelle  dieser  Lösung,  die  Ur- 
teilskraft hinweist,  die  im  Gegensatz  zum  Verstände,  als  dem  Ver- 
mögen der  Regeln,  das  «Vermögen  unter  Regeln  zu  subsumieren, 
zu  unterscheiden,  ob  etwas  unter  einer  gegebenen  Regel  (casus 
^datae  legis)  stehe  oder  nicht"  (R.  V.  139),  bedeutet.  Der  Vorwurf 
gegen  die  im  formulierten  Sittengesetz  proklamierte  Vernunft,  daß 
sie  keine  Vorschriften  für  die  Urteilskraft  gebe,  ist  unbegründet, 
weil  hier  ja  gerade  »von  allem  Inhalte  der  Erkenntnis  abstrahiert" 
(1.  c.)  ist.  Bloß  die  Form  der  Erkenntnis  des  Seins  des  Sollens  ist 
im  Sittengesetz  herausgestellt.  Wollte  die  Vernunft  „nun  allgemein 
zeigen,  wie  man  unter  diese  Regeln  subsumieren,  d.  i.  unterscheiden 
sollte,  ob  etwas  darunter  stehe  oder  nicht,  so  könnte  dies  nicht 
anders,  als  wieder  durch  eine  Regel  geschehen"  (I.e.),  die  wieder 
eine  Unterweisung  der  Urteilskraft  erfordert,  sodaß  sich  zeigt,  „daß 
zwar  der  Verstand  einer  Belehrung  und  Ausrüstung  durch  Regeln 
fähig,  Urteilskraft  aber  ein  besonderes  Talent  sei,  welches  nicht 
belehrt,  sondern  nur  geübt  sein  will.  Daher  ist  diese  auch  das 
Spezifische  des  sogenannten  -Mutterwitzes,  dessen  Mangel  keine 
Schule  ersetzen  kann."    (I.e.)   Das  von  Simmel   vermißte  Prinzip 
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des  Unterscheidungsvermögens  muß  „dem  Lehrling  selbst  an- 
gehören« (I.e.),  ist  eine  „Naturgabe",  mangels  deren  der  Richter 
trotz  vieler  juristischer  Regeln  im  Kopf  bei  ihrer  Anwendung,  was 
häufig,  wie  wir  noch  sehen  werden,  auf  die  Findung  des  Rechten 
hinausläuft,  verstoßen  kann,  weil  er  zwar  das  Allgemeine  in  ab- 
stracto einsehen,  d.  h.  sehr  gut  um  den  Begriff  des  Richtigen  wissen 
kann,  ohne  unterscheiden  zu  können,  ob  ein  Fall  in  concreto 
darunter  gehört  (1.  c),  d.  h.  für  uns,  ohne  das  Richtige  im  einzelnen 
Falle  zu  finden.  Der  Rechtsphilosoph  braucht  kein  guter  Jurist 
zu  sein,  die  Rechtsphilosophie  nützt  der  Rechtswissenschaft  nicht 
unmittelbar. 


Die  Bedeutung  des  Gegensatzes  von  Legalität  und  Moralität 
für  die  Bestimmung  des  objektiv  Richtigen. 

Bevor  wir  unser  in  der  Philosophie  für  die  Objektivität  ge- 
wonnenes Ergebnis  dem  Rechte  zuwenden,  müssen  wir  begründen, 
weshalb  wir  grundsätzlich  keinen  Unterschied  zwischen  »gut"  und 
«richtig"  gemacht  haben.  Stammler  sagt  (Ri.  R.  52):  «Man  darf 
es  als  elementare  und  wohl  allgemeine  Einsicht  bezeichnen,  daß 
die  sittliche  Lehre  auf  eine  Vervollkommnung  der  Gesinnung  ab- 
zielt und  die  rechtliche  Ordnung  es  mit  der  Regelung  des  Ver- 
haltens zu  tun  hat."  (cf.  Wi.  u,  R.  376.)  Stammler  hat  später  (Th. 
d.  R.  489)  diesen  Gegensatz  abgeschwächt.  Immerhin  bleibt  ein 
Unterschied  zwischen  sittlicher  und  sozialer  Richtigkeit,  da  beide 
selbständige  Aufgaben,  die  sittliche  Lehre  innere  Lauterkeit,  das 
richtige  Recht  die  Idee  des  freien  Wollens  für  das  verbindende, 
im  Gegensatz  zum  getrennten  Wollen  zu  lösen  haben.  (Th.  d.  R. 
452.)  Der  Gegensatz  geht  auf  Kant  zurück.  Die  äußere  Konfor- 
mität unserer  Handlungen  mit  den  Anforderungen  des  Sitten- 
gesetzes nennt  Kant  Legalität.  Was  wir  aus  Neigung  tun,  ist  besten 
Falles  legal.  Von  Moralität  ist  erst  dann  die  Rede,  wenn  die 
pflichtmäßige  Gesinnung  allein  die  Handlung  bestimmt.  Bei  diesem 
Gegensatz  handelt  es  sich  um  die  Verinnerlichung  des  moralischen 
Prinzipes.  Kant  behandelt  diese  Fragen  in  der  Kr.  d.  pr.  Vern. 
unter  der  Überschrift:  Von  den  Triebfedern  der  reinen  praktischen 
Vernunft  (87/Q9).  Es  handelt  sich  also  hier  nur  um  die  Anwendung 
des  Sittengesetzes  auf  den  psychologischen  Menschen.  Der  Kern 
der  ethischen  Frage  hat  mit  dieser  psychologischen  nichts  zu  tun. 
Psychologie  und  ihr  Erbe,  der  Naturalismus,  sind  der  „Todfeind 
der  Ethik".  (Cohen:  Ethik:  12.)  »Das  Individuum  ist  und  bleibt 
der  Kernbegriff  des  Menschen  der  Psychologie,  .  .  während  die 
Ethik  auf  die  Durchdringung  des  Individuums  mit  der  . .  Allheit" 
gehe  (1.  c.  11).  Die  reine  Ethik  hat  nicht  die  ihr  von  Aristoteles 
in  der  Nikomachischen  gesetzte  Aufgabe,  wo  es  (S.  27.  II,  1103. 
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b.  26)  heißt:  «Da  nun  die  Untersuchung,  die  uns  hier  beschäftigt, 
nicht  wie  die  anderen  sonst  zu  rein  theoretischem  Z>x^eck  an- 
gestellt wird,  denn  nicht  bloß  zu  wissen,  was  sittliche  Trefflich- 
keit ist,  behandeln  wir  den  Gegenstand,  sondern  in  der  Absicht, 
dadurch  zur  Tüchtigkeit  zu  gelangen  . ."  Nicht  das  Gute,  wie  b^i 
Piaton,  sondern  der  Gute  ist  bei  Aristoteles  das  Ziel;  er  will  die 
Ethisierung  der  Menschheit.  Das  ist  angewandte  Ethik,  in  der 
psychologische,  pädagogische,  soziale  Fragen  mit  im  Vordergrunde 
stehen.  Das  ist  pragmatische  Ethik;  das  prakton  agathon,  das 
Glück,  das  der  Mensch  durch  eigene  Tätigkeit  erwirbt,  ist  das 
Ziel,  ta  eph  hemin,  was  bei  uns  steht,  das  Mittel.  Hier  handelt 
es  sich  um  Klugheitsregeln  in  Kantischer  Terminologie  (R.  V.  611). 
Auf  das  Gefühl,  die  psychologische  Ausstrahlung  des  Sittengesetzes 
braucht  sich  die  Ethik  nicht  zurückzuziehen.  Cohen  sagt  gerade- 
zu (1.  c.  67/226),  es  gäbe  keine  Gesinnung  ohne  Handlung,  eine 
Ethik,  die  es  nur  mit  der  Gesinnung  zu  tun  habe,  nähere  sich  der 
Religion;  ein  Gegensatz  zu  Stammler,  den  dieser  (Th.  d.  R.  4Q3) 
ebenfalls  betont,  der  uns  aber  erst  im  Zusammenhange  der  selb- 
ständigen Aufgabe  der  Stammlerschen  Rechtsphilosophie  inter- 
essieren soll,  worüber  jedoch  nicht  vergessen  werden  darf,  daß  auch 
Stammler  (Wi.  u.  R.  1.  c;  Th.  d.  R.  489)  hervorhebt,  daß  geläuterte 
Moral  und  richtiges  Recht  nur  zwei  besondere  Ausführungen  einer 
und  derselben  Gesetzmäßigkeit  des  menschlichen  Wollens  sind. 
Nur  diese  Gesetzmäßigkeit  bedeutet  aber  die  Objektivität  im  Prak- 
tischen, die  deshalb  von  dem  Gegensatz  in  der  Verinnerlichung 
des  Moralprinzipes  unberührt  bleibt  und  über  dem  Unterschiede 
von  Legalität  und  Moralität  steht. 


Die  Bedeutung  des  Gegensatzes  von  Autonomie  und  Hetero- 
nomie  für  die  Bestimmung  des  objektiv  Richtigen. 

Gegen  die  Gleichsetzung  von  gut  und  richtig  und  damit  für 
eine  besondere  philosophische  Untersuchung  des  Rechten  neben 
der  des  Guten  scheint  außer  dem  Unterschiede  von  Legalität  und 
Moralität  der  von  Heteronomie  und  Autonomie  besonders  zu 
sprechen.  In  Wirtschaft  und  Recht  (373)  meint  Stammler,  Recht 
und  Moral  kennzeichne  ein  Unterschied,  der  darin  bestände,  daß 
vom  Standpunkt  des  Unterworfenen  das  Gebot  des  Rechtes  hete- 
ronom  sei,  von  außen  an  den  Menschen  herantrete,  während  sich 
die  Sittenlehre  an  einen  autonom  Wollenden  wende.  Stammler 
hat  selbst  dann  in  seiner  Theorie  der  Rechtswissenschaft  (457) 
diesen  Gegensatz  als  nicht  bezeichnend  für  den  Unterschied  von 
Recht  und  Moral  dargelegt,  ohne  daß  sich  dieser  Standpunkt 
dann  auch  in  der  später  erschienenen  Auflage  von  Wirtschaft  und 
Recht  zeigte. 

Die  Bedeutung  der  Autonomie  ist  dem  Wortlaute  folgend 
häufig  gerade  in  Hinblick  auf  die  rechtsphilosophische  Aufgabe 
verkannt  worden.  Wir  sahen  den  Weg  zur  praktischen  Objektivität 
über  die  Verneinung  der  subjektiven,  materialen  Prinzipien  führen, 
die  den  Willen  unfrei,  weil  seinen  Wert  durch  ein  Anderes  be- 
dingt machen.  Die  Unabhängigkeit  der  Vernunft  im  Ziele  und 
dem  Maßstabe  der  Beurteilung  des  Willens  kommt  in  der  Auto- 
nomie zum  Ausdruck.  Bedeutet  aber  Autonomie  Gesetzgebung 
der  Vernunft,  so  handelt  es  sich  nicht  um  die  Frage  des  Gesetz- 
gebers, sondern  die  Art  der  Gesetzgebung.  Freiheit  bedeutet  ja 
nicht  Loslösung  einer  Handlung  von  ihren  Ursachen,  sondern 
ihre  Unabhängigkeit  ihrem  Zwecke  und  ihrer  Norm  nach.  (Cassirer: 
1.  c.  226  f.)  Autonomie  bedeutet  deshalb  die  Gesetzgebung,  die 
vernünftig,  allgemeingültig,  richtig  sein  will,  deshalb  für  Recht 
und  Moral  die  gleiche  Bedeutung  hat.  Das  „Selbst"  der  Auto- 
nomie steht  dem  nicht  entgegen.    Kant  erläutert  es  (Gr.  98  f.) 
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dahin;  »Daher  kommt  es,  daß  der  Mensch  sich  eines  Willens  anmaßt, 
der  . .  Handlungen  durch  sich  als  möglich,  ja  gar  als  notwendig 
denkt,  die  nur  mit  Hintansetzung  aller  Begierden  .  .  geschehen 
können.  Die  Kausalität  derselben  liegt  in  ihm  als  Intelligenz  . .,  von 
der  er  wohl  nichts  weiter  weiß,  als  daß  darin  lediglich  die  Ver- 
nunft . .  das  Gesetz  gebe,  imgleichen  da  er  daselbst  nur  als  Intelli- 
genz das  eigentliche  Selbst .  .  ist,  jene  Gesetze  ihn  unmittelbar  . . 
angehen,  so  daß,  wozu  Neigungen  .  .  anreizen,  den  Gesetzen  seines 
Wollens,  als  Intelligenz,  keinen  Abbruch  tun  kann,  sogar,  daß  er 
die  ersteren  nicht  verantwortet  und  seinem  eigentlichen  Selbst, 
d.  i.  seinem  Willen  nicht  zuschreibt .  ."  Das  eigentliche  Selbst  ist 
also  die  Vernunft.  Der  gute  Wille  ist  als  der  vernunftmäßige 
formuliert  worden,  als  der  gesetzmäßige,  der  von  sich  im  engeren 
Sinne  absah  und  durch  Verallgemeinerung  der  Maxime  mit  dem 
Richtigen  das  Selbst  zu  finden  suchte.  In  diesem  Sinne  ist  «die 
Autonomie  des  Willens  . .  das  alleinige  Prinzip  aller  moralischen 
Gesetze"  (Pr.  V.  39).  Sie  bedeutet  keinen  inneren  Gesetzgeber, 
der  im  Gegensatz  zum  rechtlichen  stände,  wie  diese  Wirklichkeits- 
betrachtung überhaupt  außerhalb  der  philosophischen  liegt.  Die 
Autonomie  lehrt  nicht  den  Ursprung,  sondern,  da  wir  das  Moral- 
prinzip als  heuristischen  Grundsatz,  die  Sittlichkeit  als  unendliche 
Aufgabe  erkannten,  das  Ziel  im  erst  ständig  immer  mehr  heraus- 
zuarbeitenden Selbst.  Wurde  ja  das  Sittengesetz  nicht  vom  Ge- 
gebenen deduziert,  sondern  erst  festgesetzt.  Vom  psychologischen 
wird  zum  vernunftmäßigen,  in  ewigem  Fortschreiten  zu  entwickeln- 
den Selbst  übergegangen.  Die  Ethik  geht  auf  Durchdringung 
des  Individuums  mit  der  Allheit.  Statt  auf  Erfahrung,  Anthropologie 
geht  Kant  auf  Anthroponomie  aus.  Auch  ein  metaphysisches  Selbst, 
wie  das  bei  Schopenhauer,  würde  wegen  der  Unveränderlichkeit 
des  Seins  der  zu  erarbeitenden  Objektivität  entgegenstehen.  »Die 
Selbstgesetzgebung  ist  nicht  etwa  die  Gesetzgebung  aus  dem  Selbst, 
sondern  zum  Selbst.  Auf  die  Gesetzgebung  kommt  es  an;  in  ihr 
erst  bezeugt  sich  das  Selbst;  in  ihr  erzeugt  es  sich."  (Cohen: 
Ethik:  339.)  Das  Selbst  ist  Funktion,  wie  das  Bewußtsein  über- 
haupt. Sein  Gegensatz  ist  auch  der  zur  Vernunft.  Eine  derartige 
Heteronomie  ist  aber  für  die  Begründung  des  Rechten  so  un- 
geeignet, wie  für  die  des  Guten. 


Sittliche  und  rechtliche  Richtigkeit. 

A.    Der   Begriff  der   sittlichen    und    rechtlichen   Indivi- 
dualität und  Gemeinschaft. 

Wenn  auch  die  Unterschiede  von  Autonomie  und  Heteronomie, 
Gesinnung  und  Handlung,  MoraUtät  und  Legalität  zwecks  Schei- 
dung der  rechtlichen  und  ethischen  Problemgebiete  von  Stammler 
später  gemildert  worden  sind,  so  bleibt  doch  der  Anspruch  auf 
Entdeckung  von  Neuland  in  der  Anstrebung  grundlegender  Ein- 
heit sozialwissenschaftlicher  Erkenntnisbedingungen,  zumal  Kant  «in 
seiner  Metaphysik  der  Sitten  eine  grundlegende  Theorie  des  so- 
zialen Lebens  nicht  geliefert"  habe  (Wi.  u.  R.  17),  auf  einen  auch 
in  der  Theorie  der  Rechtswissenschaft  betonten  Unterschied  im 
Wollen  gegründet,  das  in  allgemeingültiger  Weise  in  getrenntes 
und  verbindendes  Wollen  (Th.  d.  R.  450)  zerfalle.  Dies  gehe  auf 
die  verschiedene  Art  und  Weise  zurück,  in  der  die  Verknüpfung 
des  künftigen  Zieles  mit  dem  jetzigen  Zustande  erfolge.  Die  Ziele 
gingen  immer  auf  Beziehungen  unter  Menschen,  aber  das  Be- 
stimmen der  gegenwärtigen  Lage  durch  die  der  späteren  Zeit,  wie 
es  in  der  Vorstellung  der  Zwecksetzung  bedingend  liege,  vermöge 
zweifach  verschieden  aufzutreten.  Es  solle  entweder  der  Einzelne 
für  sich  in  seinem  Wollen  bestimmt  werden,  oder  ein  gemein^ 
sames  Vorgehen  eintreten,  das  als  eigene  Art  des  Wollens  er- 
scheine. Die  Frage  des  Zürnens  einem  anderen  gegenüber  könne 
nur  als  Bestimmung  der  wünschenden  Gedanken  eines  jeden  im 
getrennten  Wollen  begriffen  werden,  die  des  Tötens  beziehe  sich 
auf  die  Gemeinschaft  im  Zusammenwirken,  das  als  ein  eigenartiges 
Wollen  bestehe.  Dieser  Unterschied  des  getrennten  und  ver- 
bindenden Wollens  geht  bei  Stammler  auf  den  von  Wünschen  und 
Wirken  zurück.  Das  Erstere  soll  dann  gegeben  sein,  wenn  ein 
gewisser  Erfolg  zwar  gewollt  wird,  aber  keine  Mittel  zu  seiner 
Erreichung  zur  Verfügung   stehen.     Sind  genaue  Mittel,   auszu- 
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wählende  Ursachen,  die  ergriffen  werden  können,  vorhanden,  so 
heiße  das  Wollen  Wirken.    (Th.  d.  R.  82.)    Solange  nun  ein  Wollen 
ein   wünschender  Gedanke   bleibt,  gehöre   er  zwar  zum  Inhalte 
unseres  Bewußtseins  und  müsse  lauter  und  rein  gestaltet  werden, 
da  jedoch  einsetzbare  Mittel  fehlten,  so  bleibe  das  wünschende 
Wollen  unvermeidlich  getrennt  für  sich,  auf  die  Person  des  Wün- 
schenden jeweils  beschränkt.    Es  könne  wohl  übereinstimmendes 
Wünschen  geben,  aber  keine  Gemeinsamkeit  von  wünschendem 
Wollen  im  Sinne  des  Zusammenwirkens,  denn  dieser  Begriff  be- 
stehe darin,  daß  Willensinhalte  verschiedener  Menschen  als  Mittel 
für  einander  gesetzt  würden.     Darum  gehöre  das  verbindende 
Wollen  zum  wirkenden  Wollen,  das  wünschende  Wollen  dagegen 
gehe  die  sittliche  Frage  an.   (1.  c.  83.)   Wesentlich  ist  hier  für  uns 
das  hervorgehobene  Moment  der  Trennung  und  Verbindung.  Daß 
die  Ethik  »wünschende  Gedanken"  frei  und  lauter  zu  gestalten 
habe,  ist  eine  pädagogische,  der  Aristotelischen  und  angewandten 
Ethik,   nicht  der  reinen,  wissenschaftlichen  nahestehende,  bereits 
abgelehnte  Aufgabe.    Politik  und  Moralstatistik  gehören  der  Wirk- 
lichkeitsbearbeitung und  Wirklichkeitserkenntnis,  nicht  der  Philo- 
sophie an.     Auch  der  Übergang  des  Zweckes  des  Einzelnen  in 
den  verinnerlichten,  in  die  »Bereinigung  wünschender  Gedanken", 
bedeutet  eine  der  Ethik  fremde  Sonderung  von  Gedanken  und 
Handlung.    Diese  Erziehung  des  Menschen  als  alleinige  Aufgabe 
der  Ethik  widerspricht  ihr,  wenn  sie  von  dem  Gesetz  ausgeht  und 
seine  psychologischen  Wirkungen  wie  in  der  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  in  den  Hintergrund  treten  läßt.    Dann  verbirgt  sich  im 
getrennten  Wollen   das  eigensüchtige,  da  der  Einzelne  für  sich 
wolle,  es  sich  um  innerliche  Zwecke  handele,  auch  wenn  er  die 
Beziehungen  zum  Nebenmenschen  erwäge.    Jedoch  auch  der  ver- 
feinertste  Egoismus   der  individuellen  Vollkommenheitsmoral  ist 
als  materiales  Prinzip  dem  reinen,  ethischen  feindlich,  geschweige 
wesentlich.    Die  Sonde  ist  aber  tiefer  zu  legen.    In  der  Ethik  soll 
der  Einzelne  vereinzelt  stehen,  nicht  als  Glied  einer  Gemeinschaft 
behandelt  werden.    Die  Formel  des  höchsten  Imperativs,  der  jede 
inhaltliche  Bestimmung  ausschließt,  läßt  im  Material  die  Berück- 
sichtigung der  individuellen  Bestimmtheit  möglichst  weit  zu.    Die 
Befolgung  eines  allgemeinen  Gesetzes,  das  die  Individualität  derart 
berücksichtigt,  leitet  zwischen  individuellen  und  sozialen  Ansprüchen 
hindurch.  Aber  gerade  die  rein  individuellen  Momente  waren  aus- 
zuschalten, soll  nicht  die  Verallgemeinerung  zur  arithmetischen  Ver- 
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dopplung  werden.  Die  Persönlichkeit,  soweit  sie  Individualität 
sein  will,  ist  nun  gerade  ein  Gegensatz  zur  Allgemeinheit.  Simmel 
weist  deshalb  bei  seinem  Versuch  über  das  individuelle  Gesetz 
(1.  c.)  darauf  hin,  daß  selbst  die  Kreuzung  sämtlicher  möglicher  all- 
gemeiner Gesetze  nie  ausreichen  würde,  die  Art  der  individuellen 
Wirklichkeit  zu  erreichen,  da  das  allgemeine  Gesetz  gegen  das 
Individuum,  für  das  es  gelte,  gleichgültig  sei.  Gerade  das  wird  als 
unerträglich  hier  empfunden.  Die  logische  Struktur  eines  Natur- 
gesetzes für  das  Sittengesetz  wird  abgelehnt,  weil  das  Gesetz  des 
SoUens  aus  den  einzelnen  Inhalten  des  Lebens  als  Vernunftgesetz 
abgeleitet  sei,  während  die  innerliche  Verbindung  der  Kategorie 
des  Sollens  von  Tat  und  Lebensäußerung  von  Simmel  gesucht 
wird;  Sollen  und  Wirklichkeit  sollen  sich  entgegenstehen,  aber 
nicht  Leben  und  Sollen,  vom  Leben,  individuellen  Sosein  soll 
die  Idealbildung  ausgehen.  Das  Berechtigte  dieser  Formulierung 
des  Sittengesetzes  (keiner  Aufstellung  eines  neuen  Moralprinzipes, 
1.  c.  149),  das  auf  inhaltliche  Erfüllung  geht,  werden  wir  bei  Erörte- 
rung des  Verhältnisses  von  Wert  und  Wirklichkeit  besprechen, 
das  Nichtberechtigte  der  Kritik  an  der  Kantischen  Formulierung 
haben  wir  bereits  (S.  37  f.)  gestreift;  hier  interessiert  nur  die  Tat- 
sache der  Kritik.  Es  wird  gerade  gegenüber  der  reinen  Ethik  das 
der  Allgemeinheit  Entgegengesetzte,  im  Individuellen  das  Trennende 
gesucht,  das  doch  bei  der  Stammlerschen  Gleichsetzung  des 
ethischen  und  sozialen  mit  getrenntem  und  verbindendem  Wollen 
zu  finden,  übrig  wäre.  Simmel  meint  (Kant:  177),  daß  Kant  in 
praktischer  Hinsicht  nur  die  gleichsam  punktuelle  Persönlichkeit 
kenne,  die  tatsächlich  aus  dem  Gesamtzusammenhange  des  inneren 
Lebens  ganz  gelöst  sei,  deren  einziger  Wert  in  dem  Maße  von 
Sittlichkeit  liege,  die  sie  darstelle,  während  ihre  Bedeutung  als 
Äußerung  dieser  bestimmten  Persönlichkeit,  ihr  Sinn  innerhalb 
des  Bildes  einer  qualitativ  bestimmten  Seele  gar  nicht  in  Ansatz 
komme,  was  schließlich  nicht  viel  anders  sei,  als  auf  ökono- 
mischem Gebiete  die  Wertung  eines  Objektes  ausschließlich  auf 
seinen  Geldeswert  ohne  Interesse  für  seinen  spezifischen  Inhalt, 
der  ganz  jenseits  dieses  bloß  generellen,  für  die  mannigfaltigsten 
Qualitäten  gleichmäßig  gleichgültigen  Maßstabes  stehe.  Also  gerade 
das  die  Trennung  ermöglichende  materiale  Verschiedene,  was  die 
Individualität  nach  dieser  Kritik  zu  erfordern  scheint,  fehlt  dem 
Kantischen  Sittengesetze,  das  wie  die  Rechtsform  kein  Ansehen  der 
Person  kennt,  weshalb  Cohen  sogar  in  seiner  Ethik  sie  auf  die 
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Rechtswissenschaft  zu  orientieren  sucht  (VII).  Cohen  kennt  kein 
Individuum  im  ethischen  Sinne  ohne  Rechtsgemeinschaft  (225). 
Den  Begriff  des  ethischen  Willenssubjektes  will  Cohen  an  dem 
Begriff  der  juristischen  Person  prüfen  und  beglaubigen,  da  in  den 
Mitgliedern  als  solchen  die  Sonderinteressen  ausgeschaltet  sind. 
wMit  diesem  Gegensatze  gegen  die  einzelne  Person  tritt  zugleich 
auf  der  Gegensatz  gegen  einzelne  Interessen  und  einzelne  Zwecke, 
als  solche  der  einzelnen  Person"  (229).  In  der  Zusammengefaßtheit 
der  Mitglieder  treten  diese  nicht  als  mehrere  vereinigt,  als  Summie- 
rung der  einzelnen  Willensäußerungen  auf;  sondern  es  entsteht  die 
Allheit,  die  wahre  Einheit  des  Willens,  die  das  Einzelne  überwindet. 
Das  ethische  Subjekt  wurzelt  also  nicht  in  Vereinzelung,  sondern 
in  innigster  Verwachsung  mit  der  Gesamtheit,  der  es  erst  entstammt. 
wSo  wird  die  Fiktion  der  juristischen  Person  zur  Hypothesis  des 
Subjektes  in  seinem  höchsten  Ausdruck  als  Geist"  (247).  Cohen 
hält  es  für  einen  irreführenden  Ausspruch,  daß  das  Individuum  durch 
den  Rechtszwang  erst  lernen  solle  und  lernen  könne,  sein  Selbst- 
bewußtsein zum  Bewußtsein  der  Gemeinschaft  zu  erweitern,  viel- 
mehr soll  das  Selbstbewußtsein  dem  Musterbegriffe  der  rechtlichen 
Genossenschaft  gemäß  definiert  werden.  Die  ethische  Allheit  wird 
durch  die  Rechtsform  erst  zur  Klarheit  gebracht.  Im  Vertrage  sei 
eine  Willensvereinigung  mit  Windscheid  zu  sehen;  eine  Einheit, 
die  die  Aufgabe  des  Selbstbewußtseins  bedeute  (249).  In  der 
Rechtswissenschaft  sieht  Cohen  das  analoge  Faktum  der  Wissen- 
schaft, das  die  Physik  für  die  Logik  bedeutet,  das  Kant  als  Desi- 
derat bezeichnet,  und  an  dem  Cohen  die  von  Kant  fallen  gelassene 
Deduktion  vollzieht.  Die  Übergehung  des  rein  Individuellen  ist 
gerade  das  Übereinstimmende  in  Recht  und  Sittlichkeit,  die  beide 
in  den  ihnen  Unterstellten  keine  Sonderexistenzen  kennen.  Das 
Rechtsgebot,  welche  Ungleichheiten  es  auch  inhaltlich  normieren 
mag,  ist  insoweit  überindividuell,  als  es  allgemeine  Befolgung 
fordert.  Die  inhaltliche  Benachteiligung  erhält  ihr  Gegengewicht 
in  der  Anwendung  des  Rechtes  ohne  Ansehen  der  Person,  sodaß 
die  einmal  legalisierte  Benachteiligung  nicht  überschritten  und  durch 
individuell  verschiedene  Behandlung  vertieft  werden  kann.  Das 
Recht  kann  auf  gewisse  individuelle  Nuancen  nicht  eingehen  und 
vom  summum  jus  zur  summa  injuria  führen,  um  die  Rechtsgleich- 
heit, die  Gleichheit  vor  dem  Recht  durchzuführen,  die  wieder  vor 
Willkür  schützt  und  auch  den  Gebietenden  zwingt,  wenn  er  nicht 
mehr  gebunden  sein  will,  den  früheren  Befehl  erst  aufzuheben 


Sittliche  und  rechtliche  Richtigkeit  49 

(Wi.  u.  R.  483).    Hier  wird  also  im  Recht  das  rein  Individuelle 
dem   Gemeinschaftsgedanken   geopfert.     Darin   liegt   gerade   die 
Rechtfertigung  des  Rechtsanspruches,  daß  aus  dem  fremden,  über- 
geordneten Zwange  eine,  im  Inneren  der  Gemeinschaft  geborene, 
für  sie  wesentliche,  ihre  Form  wahrende  Norm  enthüllt  wird.   Das 
ist  aber  kein  Gegensatz,  sondern  ein  Gegenbild  zum  Ethischen, 
wo  das  rein  Individuelle  zwar  dem  Selbst  geopfert  wird,  aber  dem 
vernünftigen  Selbst,  das  mit  sich  auch  das  aller  Vernunftwesen 
wahrt.    Die  Formulierung  des  kategorischen  Imperativs  aus  der 
Idee  der  Menschheit  darf  nicht  psychologisch  als  Anrufung  der 
rudimentär  in  jedem  steckenden  Menschlichkeit,  einer  Gegeben- 
heit, sondern  muß  als  die  aufgegebene  vernünftige  Durchsetzung 
des  Menschen  aufgefaßt  werden.    Die  sittliche  Gesetzlichkeit  läßt 
die  Person  von  allen  äußeren  Bedingtheiten  und   »auch  von  all 
jenen  Eigenheiten",   „die  in  dem  besonderen  Zustand  und  den 
besonderen  Bedürfnissen  des  einzelnen  empirischen  Subjektes  be- 
gründet sind"  (Cassirer:  1.  c.  234),  absehen  und  fordert,  »daß  über- 
fhaupt  eine  Sache  rein  um  ihrer  selbst  willen  und  ohne  Rücksicht 
auf  alle  Folgen  für  das  Wohl  und  den  Nutzen  der  Einzelnen  oder 
der  Vielen  und  Meisten,  gewollt  werde"  und  konstituiert  in  der 
Anerkennung  eines  rein  Sachlichen  «das  sittliche  Selbst  der  Person", 
das  »in  keinem  Sinne  mehr  bloßes  Werkzeug  für  ein  Anderes 
werden",  ein  »unersetzbar  und  unvertauschbar  Eigenes  .  .  als  Kern 
der  Persönlichkeit"  wird,  «das  doch  andererseits  nur  durch  Hin- 
gabe an  ein  Allgemeines  und  Gesetzliches  zustande  kommt"  (I.e. 
234,  232).    Dies  Gesetz  der  Wahrung  der  Menschenwürde  in  sich 
und  anderen  ist  kein  Übergang  vom  formalen  zum  materialen  Prin- 
zipe  (so  Windelband:  Gesch.  II.  124),  weil  es  wegen  seiner  Allgemein- 
heit nicht  aus  der  Erfahrung  entlehnt  und  „weil  darin  die  Mensch- 
heit nicht  als  Zweck  der  Menschen  (subjektiv),  d.  i.  als  Gegenstand, 
den  man  sich  von  selbst  wirklich  zum  Zwecke  macht,  sondern  als 
objektiver  Zweck,  der,  wir  mögen  Zwecke  haben,  welche  wir  wollen, 
als  Gesetz  die  oberste   einschränkende  Bedingung   aller  subjek- 
tiven Zwecke  ausmachen  soll"  (Gr.  67),  aufzufassen  ist.    Da  das 
allgemeine  Gesetz  als  Vernunftgesetz  das  aller  vernünftigen  Wesen, 
der  Menschheit  ist,  wahrt  seine  Formulierung  die  Menschheit  im 
Handelnden  und  den  anderen  Menschen.    Diese  Menschheit  ist 
keine  nominalistische  Verallgemeinerung  der  Menschenindividuen, 
kein  Gegebenes,  wie  kein  psychologischer  Naturzustand,  zu  dem 
wir  zurück,  statt  zu  einem  Vernunftzustand  fortzuschreiten  hätten, 
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kein  metaphysisches  Etwas  (so  Schopenhauer:  Sämtl.  W.  IV.  132, 
Grundprobl.  d.  Ethik),  keine  exklusive  aristokratische  Entwicklung 
des  Übermenschen  durch  Überwindung  der  Viel  zu  Vielen,  da  eine 
Entwicklung  des  individuellen  Machtwillens  sich  nicht  mit  dem 
überindividuellen  Menschheitswerte  vereinigen  ließe,  wenn  es  auch 
hierzu  bei  Nietzsche  vielleicht  nur  eines  Schrittes  bedurft  hätte 
(Windelband:  Lehrb.  566),  sondern  durch  Herausarbeitung  der  Ver- 
nunft die  Herstellung  der  Gemeinschaft  der  Vernunftwesen,  die 
nicht  in  Trennung  und  Vereinzelung  um  ihren  Frieden  besorgt, 
als  Atome,  die  sich  nur  gegenseitig  stoßen  können,  ohne  zuein- 
ander kommen  zu  wollen  oder  zu  können,  belassen  werden- 
Es  ist  deshalb  nicht  zutreffend,  daß  „der  Lehrer  der  Moral, 
welcher  den  zu  Unterweisenden  in  der  inneren  Lauterkeit  nach  den 
Grundsätzen  der  Wahrhaftigkeit  und  Vollkommenheit  fördern  will, 
der  den  Charakter  des  Belehrten  festigen  und  ihm  zur  Reinheit 
wünschender  Gedanken  verhelfen  möchte, . .  bloß  einen  einzigen 
vor  sich"  habe,  der  Setzende  des  Rechtes  dagegen  notwendig  ihrer 
zwei  (Wi.  u.  R.  376),  da  der  Menschheitskreis,  an  den  sich  die 
Ethik  wendet,  den  historisch  eingeengten  des  der  einzelnen  Rechts- 
ordnung unterworfenen  weit  überschreitet.  Das  Abwägen  zwischen 
zwei  Personen,  von  dem  Stammler  (1.  c.)  spricht,  stände  als  viel  ver- 
einzelter hinter  der  sittlichen  Entscheidung  zurück,  die  die  Inter- 
essen der  Menschheit  zum  Maßstabe  nimmt,  um  zu  einem  Ausgleich 
mit  den  individuellen  zu  kommen.  Tatsächlich  erwägt  auch  das 
Recht  nie  bloß  die  Interessen  zweier  Personen.  Die  Konstellation, 
daß  der  Richter  zwei  vereinzelte  Wünsche  der  Prozeßparteien 
zu  beurteilen  hat  (1.  c.  377),  ist  für  die  Struktur  seiner  Entscheidung, 
die  gerecht,  d.  h.  allgemeingültig  sein  will,  unerheblich.  Der  Aus- 
gleich zwischen  zweien  wäre  Zweckmäßigkeit,  Gerechtigkeit  will 
Allgemeingültigkeit,  gleichviel  von  wem  und  für  wen  sie  aus- 
gesprochen wird,  da  Letzteres  nur  die  psychologische  Darstellung 
des  gerechten  Ausspruches  in  der  Wirklichkeit,  nicht  seinen  hier 
erheblichen  Gehalt  betrifft. 


B.  Das  verbindende  Wollen. 

Als  besondere  Grundlage  des  Rechtes  sieht  Stammler  das 
verbindende  Wollen  an.  Er  setzt  es  in  Gegensatz  zum  überein- 
stimmenden Wollen,  bei  dem  die  zu  erreichenden  «Gegenstände" 
die  Zusammengehörigkeit   stiften,    während    hier  Willensinhalte 
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wechselseitig  als  Mittel  für  einander  verbunden  werden  (Th.  d.  R.  75). 
Die  Gemeinsamkeit  wird  der  Gleichheit  des  Zweckes  gegenüber- 
gestellt. Es  soll  sich  hier  um  ein  eigentümlich  geartetes  Wollen 
handeln.  (1.  c.  76.)  Binder  hebt  (41  ff.)  hier  einen  Zwiespalt  bei 
Stammler  hervor,  der  in  Wirtschaft  und  Recht  das  Recht  verbinden, 
die  Rechtsgenossen  verbunden  werden,  das  Recht  als  eine,  den 
einzelnen  übergeordnete  Autorität  erscheinen  läßt,  der  sie  zur 
Verwirklichung  des  sozialen  Zweckes  zwingt,  während  in  der 
Theorie  der  Rechtswissenschaft  der  einzelne  Mensch  Träger  des 
Wollens  ist,  der  seine  persönlichen  Zwecke  in  eigenartiger  Weise 
mit  denen  der  anderen  verknüpft.  Wäre  dies  nicht  der  Fall,  so 
fehlte  es  an  einem  rechten  Gegensatz  zum  getrennten  Wollen, 
dessen  Träger  der  einzelne  Mensch  ist.  Doch  heißt  es  auch  in 
der  Theorie  d.  R.:  «Wenn  der  Gedanke  des  verbindenden  Wollens 
in  solcher  Methode  erfaßt  ist,  kann  er  auch  als  äußere  Regelung 
des  Zusammenwirkens  vorgestellt  werden  .  .,  so  besteht  der  Begriff 
der  äußeren  Regelung  in  nichts  anderem,  als  in  der  verbindenden 
Art  des  Wollens,  das  als  bedingendes  Element  in  dem  Gedanken 
des  Zusammenwirkens  unvermeidlich  enthalten  ist  und  diese  Vor- 
stellung überhaupt  erst  formal  begreiflich  macht"  (79);  «es  ist 
dieses  verbindende  Wollen,  das  auch  äußere  Regelung  heißt". 
(Wi.  u.  R.  97.)  Gehen  wir  deshalb  erstmal  diesem  Gedanken  nach, 
in  dem  das  Recht  verbindet.  Es  ist  unzutreffend,  daß  Normierung 
verbindet.  Verbundenes  kann  normiert  werden,  ohne  daß  in  der 
Normierung  die  Verbindung  läge.  Die  Verbindung  gehört  in  der 
Stammlerschen  Terminologie  der  Materie  der  menschlichen  Gesell- 
schaft an.  Sie  besteht  in  einem  Verhalten  der  vergesellschafteten 
Menschen.  „Alles  Tun  und  Wirken  der  Menschen  geht  nun  aber 
auf  Befriedigung  menschlicher  Bedürfnisse.  Mithin  ist  der  Stoff 
des  sozialen  Lebens  das  auf  Bedürfnisbefriedigung  gerichtete 
menschliche  Zusammenwirken."  (Wi.  u.  R.  127.)  Verbunden  können 
nur  Menschen  in  ihrem  wirklichen  Tun  sein.  Das  Verbundensein 
stellt  sich  als  eine  Art  von  Wechselwirkung  zwischen  den  Menschen 
dar.  Damit  wollen  wir  nicht  Stellung  zu  der  Frage  nehmen,  ob 
die  Wechselwirkung,  wie  Simmel  (Soziologie:  5  ff.,  Methodik:  575 ff.) 
meint,  oder  der  Begriff  der  äußerlich  geregelten  Beziehungen  der 
Menschen  zueinander  die  Möglichkeit  einer  selbständigen  sozialen 
Wissenschaft  gibt,  die  über  Naturerkenntnis  hinausführt,  da  diese 
Frage  hier  nicht  interessiert.  Wenn  auch  der  Begriff  der  Gesell- 
schaft   logisch   durch    die   Kategorie   der   äußerlichen    Regelung 
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konstituiert  wird,  so  schafft  er  deshalb  nicht  die  Verbindung  unter 
den  Menschen,  ja  kann  sie  eben  deswegen  nicht  schaffen.  Denn 
verbinden  muß  doch  wohl  kausal  einwirken  heißen.  Die  äußere 
Regelung  soll  aber  gerade  der  Form  des  sozialen  Lebens  derart 
angehören,  daß  ihr  Gedanke  logisch  das  Soziale  als  wissenschaft- 
lichen Gegenstand  bedingt  und  begreiflich  macht.  Verbindet  die 
Regel  wirklich,  dann  würde  es  ja  bei  den  naturwissenschaftlich, 
kausal  verbundenen  Menschen  ohne  Fortschritt  zur  selbständigen 
sozialwissenschaftlichen  Erkenntnis  verbleiben,  während  die  Er- 
hebung der  Regelung  zur  methodologischen,  die  Sozialwissenschaft 
ermöglichenden  Form,  zu  einer  logischen  Betrachtungsweise  ihr 
eine  Wirkung  als  konstitutive  Kategorie  der  Wirklichkeit  entzieht. 
Trotz  prinzipiell  strenger  Scheidung  von  Stoff  und  Form  des 
gesellschaftlichen  Lebens  kann  man  wohl  mit  Binder  (45)  hier 
Stammler  nicht  den  Vorwurf  ersparen,  daß  »der  Stammlersche 
Begriff  des  verbindenden  Wollens  keine  solche  apriorische  Bewußt- 
seinsfunktion, sondern  selbst  ein  empirischer  Begriff"  ist.  Gedanke 
und  Tatsache  der  Verbindung  sind  nicht  genügend  gesondert, 
wenn  es  einmal  (Wi.  u.  R.  555)  heißt,  die  äußere  Regel  verbinde 
mehrere  in  ihrem  Zusammenwirken,  dann  (111  f.)  sie  sei  das 
Merkmal,  das  den  Gedanken  des  sozialen  Lebens  begrifflich  er- 
schaffe, eine  formale  Grundrichtung  der  Betrachtung  darstelle. 

C.  Die  Konventionalregeln. 

a)  Die  Mode. 
Der  Gedanke  des  verbindenden  Wollens  führt  dann  auch  in 
seiner  weiteren  Entwicklung  zu  nicht  haltbaren  Ergebnissen.  Als 
Sonderart  des  verbindenden  Wollens  werden  die  Konventional- 
regeln bezeichnet,  d.  h.  die  sozialen  Regeln,  w welche  dem  Sinne 
ihres  Geltungsanspruches  nach  sich  auf  Anerkennung  und  Zu- 
stimmung des  Regelunterworfenen  gründen".  (1.  c.  477.)  Als  äußere 
Regeln  (116)  sollen  sie  verbinden,  während  es  das  Sittengesetz 
bei  der  Trennung  beläßt.  Also  die  Etikette  und  Mode  soll  mehr 
als  das  Sittengesetz  verbinden,  ja  gegenüber  der  Gemeinsamkeit 
der  unter  dem  Sittengesetz  stehenden  Menschen  überhaupt  erst 
eine  Verbindung  bedeuten.  Die  Kokotte,  die  Mgeschmackvoll" 
gekleidete  Schneiderin,  die  mondäne  Frau,  der  elegante  Verkäufer 
eines  Geschäftes,  der  sich  vornehm  kleidende  Diplomat,  der  höhere 
Beamte  und  Gelehrte,  die  auf  ihre  Kleidung  sehen,  alle  diese 
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heterogenen  Elemente,  die  derselben  oder  doch  der  Mode  huldigen, 
sollen  sich  eben  deswegen  näher  als  die  ethisch  Gleichgesinnten 
stehen,  die  sich  doch  nicht  nur  besser  untereinander  verstehen, 
sondern  gegenüber  dem  von  der  Mode  gezogenen  Kreis  überhaupt 
voneinander  werden  etwas  wissen  wollen,  was  bei  den  Extremen 
der  genannten  heterogenen  Menschentypen  kaum  der  Fall  sein 
wird.  Die  Mode  vereinigt  eben  nicht,  sondern  soll  äußerlich  innere 
Zusammengehörigkeit  dokumentieren.  Das  ist  vielleicht  das  Richtige 
in  der  Simmelschen  Kritik  der  Stammlerschen  Gesellschaftsdefinition, 
wenn  auf  die  konstitutiven  Elemente  der  Wirklichkeit,  nicht  auf 
wissenschaftliche  Gesichtspunkte  einer  gesonderten  Bearbeitung 
gesehen  wird.  Simmel  meint  (Methodik:  1.  c),  in  der  mensch- 
lichen Normierung  sei  eine  bloße  Nebenerscheinung,  eine  conditio 
sine  qua  non  zum  Lebensprinzipe  der  Gesellschaft  gestempelt. 
Dies  läßt  sich  an  dem  Beispiel  der  Mode  verfolgen.  Moden  sind 
Klassenmoden;  ihre  soziale  Bedeutung  liegt  darin,  daß  durch  ihre 
Befolgung  ein  bestimmter  Teil  der  Bevölkerung  seine  Zusammen- 
gehörigkeit sofort  äußerlich  erkennbar  machen  will.  Die  Mode 
ist  die  Signatur  der  Klasse.  Die  Mode  der  höheren  Schicht  unter- 
scheidet sich  von  der  der  unteren  und  wird  im  Prinzip  sofort 
verlassen,  wenn  die  letztere  sich  der  Mode  der  ersten  bemächtigt 
Daher  der  schnelle  Wechsel  der  Moden  insbesondere  bei  den 
Frauen,  die  wohl  mehr  als  die  Männer  eines  sonstigen  äußeren 
Erkennungsmittels  des  Standes,  wohl  auch  wegen  der  durch  die 
überwiegende  Beruflosigkeit  geförderten  äußeren  Unterschieds- 
losigkeit,  ermangeln,  sodaß  die  Mode  von  heute  immer  mit  einem 
Bein  im  Grabe  des  Unmodernwerdens  steht.  Wäre  die  Mode 
vereinigend,  so  würde  sie  gerade  eminent  klassenverwischend  wirken, 
während  gerade  ihr  Zweck  dem  umgekehrten  Ziele  zustrebt.  Sie 
hat  etwa  die  Bedeutung  eines  Rahmens,  der  das  Bild  zwar  zu- 
sammen- und  gegen  die  Umwelt  abschließt,  jedoch  weder  die 
Einheit  des  Kunstwerkes  bedeutet,  noch  herstellt,  die  auf  inneren 
künstlerischen  Gesetzen  beruht  und  durch  den  Rahmen  nur  sinn- 
fällig herausgehoben  wird.  Das  Sinnfällige  wird  durch  die  Äußer- 
lichkeit erkauft,  Mode  und  Rahmen  sind  häufig  leer,  umschließen 
eben  gerade  keine  Zusammengehörigkeit,  ja  die  verallgemeinerte, 
veraltete  Mode  fördert  die  Trennung.  Die  wirkliche  Gemeinschaft 
ist  in  ständiger  Flucht  vor  der  durch  die  Mode  äußerlich  ver- 
anlaßten.  Lassen  wir  kurz  die  wirkliche  Gemeinschaft  als  durch 
vernünftigen  Willen  gestiftet  gelten,  so  flieht  die  sittliche  Gemein- 
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Schaft  im  weitesten  Sinne  innerlich  die  nur  konventional  gestiftete. 
Die  Konventionairegel  bedroht  die  durch  das  Sittengesetz  gestiftete 
Gemeinschaft;  das  ist  die  Verbindung  des  sozialen  Wollens  in 
einem  konkreten  Beispiele. 

b)  Die  Ehre. 

Neben  der  Mode  nennt  Stammler  (Wi.  u.  R.  116)  den  Codex 
der  ritterlichen  Ehre  als  Konventional-,  also  als  äußerliche  Regelung 
und  Art  des  verbindenden  Wollens.  Die  Klassenehre  ist  nur  eine 
besondere  Art  der  Ehre  und  deren  Normen  überhaupt.  «Unter- 
sucht man  .  .  die  Vorschriften  der  Ehre  auf  ihre  Inhalte,  so  zeigen 
sie  sich  durchgehends  als  Mittel  für  die  Erhaltung  eines  sozialen 
Kreises  in  seinem  Zusammenhalt,  seinem  Ansehen,  der  Regel- 
mäßigkeit und  Fördersamkeit  seiner  Lebensprozesse"  (Simmel: 
Soziologie:  534).  Dieser  soziale  Kreis  kann  verschiedenen  Umfang 
haben.  In  verschiedenen  Kreisen  und  Klassen  bilden  sich  ver- 
schiedene Ehrbegriffe.  Simmel  spricht  (1.  c.)  von  der  Offiziers- 
ehre, der  kaufmännischen  Ehre,  der  Familienehre,  der  Spitzbuben- 
ehre, auch  (Einl.  i.  d.  Moral w.  I.  195)  von  der  Frauenehre.  Der 
Ehrbegriff  ist  also  seiner  Bedeutung  nach  an  keinen  bestimmten 
Kreis  gebunden,  gibt  es  doch  auch  eine  allgemein  menschliche 
Ehre,  die  ihres  allgemeinen  und  verinnerlichteren  Charakters  wegen 
dem  Gebiete  des  Sittlichen  wird  zuzuzählen  sein,  da  die  Geltung 
hier  nicht  von  der  Zustimmung  des  Regelunterworfenen  abhängt, 
der  sich  willkürlich  in  den  fraglichen  Kreis  begeben  will  oder 
nicht;  der  größte  Kreis  umfaßt  alle,  in  ihm  steht  man  ohne  Wahl. 
Es  ist  aber  nicht  möglich,  derart  zwischen  den  Ehrbegriffen  einen 
Unterschied  zu  machen,  daß  die  Ehre  der  Klasse,  zu  der  man  nur 
auf  Grund  seiner  Zustimmung  freiwillig  gehört,  von  der  allgemein 
sittlichen  durch  das  nur  der  ersteren  zukommende  Merkmal  des 
verbindenden  Wollens  getrennt  wird.  Schon  das  Merkmal  der 
Äußerlichkeit  ist  hier  nicht  zu  verwenden.  Soziale  Zweckmäßig- 
keit mag  genetisch  zur  Erhaltung  bestimmter  sozialer  Kreise  durch 
Befolgung  ihnen  wesentlicher  Normen  nötigen;  deshalb  berührt 
dies  den  Geltungswert  der  Ehre  nicht,  die  dem  einzelnen  als 
Wahrung  seines  innerlichsten  Selbst  gilt,  ob  er  nun  die  dem 
Offizierskorps  wesentlichen  Erhaltungsbedingungen  mit  den  seinen 
wahrt,  als  wissenschaftlicher  Forscher  nicht  duldet,  daß  mit  seiner 
Ehrlichkeit  die  der  Wahrheitsforschung  angetastet  wird,  oder  sonst 
nach  sozial-genetischer  Betrachtung  neben  inneren  Geboten  äußeren 
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folgt.  Gerade  durch  die  Verinnerlichung  wird  die  Sicherung  der 
Gruppe  garantiert,  da  jeder  das  Gruppeninteresse  in  der  Klassen- 
ehre beobachtet,  wenn  er  seinem  persönlichsten,  tiefsten  Eigen- 
interesse zu  folgen  glaubt.  Deshalb  ist  für  die  Frage  des  Geltungs- 
wertes der  freiwillige  Eintritt  in  die  Klasse  unerheblich  und  die 
Kennzeichnung  der  Klassenehre  als  äußere  Regel  unzutreffend. 
Deshalb  fehlt  es  aber  auch  an  einer  Bindung  seitens  einer  äußeren 
Instanz,  dem  verbindenden  Wollen.  Wegen  der  innerlichst  emp- 
fundenen Gesinnungsgemeinschaft  wird  die  Klassenehre  beobachtet, 
die  allgemeine  Menschenehre  gewahrt,  selbst  wenn  letzterer  der 
Wirkungskreis  einer  äußeren  Gemeinschaft,  gewissermaßen  ihre 
Darstellung,  ihr  Niederschlag  in  der  Außenwelt  versagt  ist.  Das 
Streben  des  Sokrates  nach  innerer  Einheit  und  Harmonie  entdeckt 
gerade  in  der  wirklichen,  ihn  umgebenden  Gemeinschaft  einen 
Widerspruch,  der  durch  den  Appell  an  eine  ideale,  später  auch 
verwirklichte  überwunden  wird,  sodaß  die  äußerlich  gewordene 
Norm  die  Trennung  nicht  verhindern  konnte,  die  erst  durch  die 
innerliche  Sittenlehre  in  einer  neuen  Synthese  aufgehoben  wird. 

D.  Das  soziale  Ideal. 

Nicht  das  Äußere  der  Regel,  sondern  ihr  Wesen  bringt  eine 
Gleichmäßigkeit  bestimmten  Verhaltens  der  ihr  Unterworfenen  mit 
sich.  Geht  man  der  Rechtfertigung  dieser  Gleichheit  nach,  so 
wird  man  auf  den  Umstand  geführt,  um  deswillen  die  Regel  gilt. 
Mag  er  nun  die  Erhaltung  einer  Gruppe  oder  die  Herausarbeitung 
der  Gemeinschaft  der  Vernunftwesen  sein,  so  läßt  er  den  einzelnen 
nicht  vereinzelt  bleiben,  sondern  um  des  andern  willen  handeln 
und  bildet  die  Grundlage  der  Verbindung  der  einzelnen.  Es  gibt 
nur  eine  Regel  für  Verbundene,  keine  verbindende  Regel,  da  ja 
auch  die  wirkliche  Verbindung  einen  Inhalt  erfordert,  an  den  sich 
die  Verbindung  anlehnt,  während  der  Gedanke  der  äußeren  Rege- 
lung von  jedem  Inhalte  absehen  muß,  nur  eine  bestimmte  grund- 
legende Gedankenrichtung,  eine  reine  Form  ist.  (Th.  d.  R.  78.) 
Unter  ihrem  Gesichtspunkt  ist  vielleicht  erst  eine  Sonderbetrachtung 
des  Sozialen  möglich,  sie  bedingt  aber  dann  nur  den  Gedanken 
der  Gemeinschaft,  stiftet  sie  und  verbindet  nicht.  Die  Verbindung 
kommt  nicht  von  außen,  sondern  vom  Menschen;  sie  ist  deshalb 
insbesondere  keiner  äußeren  Regelung  zu  danken.  Dann  kann 
aber  mit  dem  Entfallen  der  Möglichkeit  eines  besonders  gearteten, 
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verbindenden  Wollens  auch  seine  Richtigkeit  nicht  zu  anderem 
Ergebnis  als  in  der  allgemeinen  praktischen  Philosophie  formuliert 
werden.  Dies  zeigt  auch  die  Stammlersche  Formel  des  Richtigen 
vom  sozialen  Ideal.  Soweit  man  nicht  von  dem  verbindenden 
Wollen  der  Regel,  sondern  dem  verbundenen  der  Gesellschafts- 
mitglieder ausgeht,  ist  es,  wenn  es  Verbindung  erstrebt,  inhaltlich 
bestimmt.  Will  es  nur  die  allgemeinste  Form  der  Gemeinschaft, 
folgt  es  dem  nicht  empirischen  Prinzip  der  Menschheit,  so  ist 
diese  Willensrichtung  „als  Gesetz  die  oberste  einschränkende  Be- 
dingung aller  subjektiven  Zwecke"  (Gr.  67)  und  führt  auf  den 
sittlichen  Willen.  Im  sozialen  Ideal  soll  aber  ein  Maßstab  für 
den  anders  angeblich  gearteten  verbindenden  gefunden  werden, 
der  sich  in  der  positiven  rechtlichen  Einrichtung  niedergeschlagen 
hat.  Es  führt  nicht  vorwärts,  hier  von  dem  richtigen  Willen  des 
Gesetzgebers,  der  die  äußere  Regelung  bestimmt,  auf  mehrere 
gegenseitig  Verbundene  in  berechtigter  Art  und  Weise  einwirken 
soll  (Wi.  u.  R.  376),  zu  sprechen,  der  nicht  seinen  inneren  Frieden 
wahren  will  (377).  Soweit  damit  auf  den  Unterschied  von  Hete- 
ronomie  und  Autonomie  hingedeutet  sein  sollte,  ist  die  Uner- 
sprießlichkeit  für  die  Bestimmung  des  Richtigen  bereits  besprochen 
worden.  Es  handelt  sich  aber  auch  gar  nicht  um  das  Wollen  des 
Gesetzgebers  bei  der  Bestimmung  des  Richtigen.  Nicht  um  seinen 
auf  Gesetzgebung,  beim  Richter  auf  Rechtsprechung  gerichteten 
Willen  handelt  es  sich,  nicht  um  den  urteilenden,  sondern  den 
beurteilten,  da  auch  der  Gesetzgeber  insoweit  als  Richter  in  zweiter 
Potenz  dem  wirklichen  Normen  für  die  seinem  Richterspruche 
unterbreiteten  Handlungen  an  die  Hand  geben  will.  Diese  Normen 
sollen  am  sozialen  Ideal  gemessen  werden;  auf  folgende  Weise. 
Die  Rechtsordnung  ist  ein  Mittel  im  Dienste  menschlicher  Zwecke. 
Sie  will  eine  gewisse  Art  des  Zusammenwirkens  und  Verhaltens 
der  Menschen  zueinander  herbeiführen.  Die  Berechtigung  einer 
positiven  rechtlichen  Einrichtung  bestimmt  sich  darnach,  ob  sie 
ihrem  Inhalte  nach  das  rechte  Mittel  zu  rechtem  Zwecke  des 
sozialen  Zusammenlebens  der  Menschen  sei.  Stammler  fragt  des- 
halb weiter,  welches  das  objektiv  begründete  Ziel  des  menschlichen 
Gesellschaftslebens  sei.  Die  empirischen  Einzelzwecke  lehnt  er  ab. 
«Jeder  besondere  Zweck,  der  mit  bestimmtem  Inhalte  im  sozialen 
Leben  auftritt,  ist  immer  ein  solcher  für  bestimmte  Menschen. 
Auch  mit  den  sogenannten  höheren  Kulturgütern,  die  nur  durch 
verfeinerte  Ausbildung  menschlicher  Kräfte  . .  zu  erreichen  sind, 


Sittliche  und  rechtliche  Richtigkeit  57 

ist  dieses  nicht  anders."  (1.  c.  551.)  Es  müsse  aber  ein  allgemein- 
gültiges Ziel  des  gesellschaftlichen  Daseins  der  Menschen  festgestellt 
werden,  wenn  man  im  einzelnen  von  Berechtigung  oder  dem 
Gegenteile  reden  wolle,  das  als  absolutes,  letztes  Endziel  des  ge- 
regelten menschlichen  Zusammenwirkens  in  unbedingter  Einheit 
richtend  über  allen  Einzelzwecken  stehend  nur  ein  formaler  Gedanke 
sein  könne.  Das  Wollensgesetz  des  einzelnen  sei  der  Gedanke 
des  reinen  Wollens,  die  innerliche  Freiheit.  Das  verbindende, 
die  Zwecke  des  einen  als  Mittel  des  anderen  und  die  Ziele  des 
anderen  als  Mittel  des  einen  setzende  Wollen  müsse  bei  Bewährung 
der  Idee  des  freien  Wollens  zur  rein  gewollten  Gemeinschaft,  zur 
Gemeinschaft  frei  wollender  Menschen  führen.  Das  sittliche  Sub- 
jekt tritt  hier  in  der  Mehrzahl  auf.  Aber  das  Sittengesetz  als  das 
aller  vernünftigen  Wesen  führte  schon  zu  einer  systematischen 
Ordnung  der  Menschen  und  ihres  Wollens  im  Reiche  der  Zwecke. 
(Messer:  15Q.)  Will  man  in  der  Ersetzung  des  frei  wollenden, 
durch  die  frei  wollenden  Menschen  nicht  nur  eine  nominalistische 
Verallgemeinerung  sehen,  so  bleibt  als  artbildendes  Merkmal, 
differentia  specifica  der  Stammlerschen  Formulierung  des  Richtigen 
der  Gedanke  der  Gemeinschaft,  der  dem  Sittengesetz  nicht  fremd, 
sondern  wesentlich  und  wie  erörtert  nicht  erst  einem  verbindenden 
Wollen  zu  danken  ist.  Da  Stammler  alle  endlichen,  inhaltlichen 
Zwecke  des  sozialen  Zusammenwirkens  als  empirisch  bedingt 
ausschaltet,  die  richtige  und  gesetzmäßige  Entscheidung  nur  durch 
den  formalen  Gesichtspunkt  allgemeingültiger  Erwägung  bestimmt, 
entbehrt  auch  seine  Gemeinschaft  jedes  empirischen  Inhaltes  und 
kann  sich  deshalb  von  der  der  Ethik  (Gr.  67  1.  c.)  nicht  unter- 
scheiden, (cf.  Wi.  u.  R.  553.) 

E.  Die  Praxis  des  richtigen  Rechtes. 

a.  Die  Bedeutung  des  Gegensatzes  von  konstitutiven  und 
methodologischen  Kategorieen  für  die  Bestimmung  des 
objektiv  Richtigen. 
Die  Berechtigung  einer  Sonderformulierung  des  Richtigen 
neben  der  ethischen  in  einer  Rechtsphilosophie  kann  auch  vom 
praktischen  Ergebnis  her  erwiesen  werden,  wenn  dieses  nicht  nur 
eine  terminologische  Bereicherung,  als  bloß  buchmäßigen,  nicht 
wirklichen  Gewinn  aufweist.  Der  Anspruch  hierauf  ist  für  das 
soziale  Ideal  wiederholt   betont.     Nach   ihm   soll   die  objektive 
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Richtigkeit  einer  empirisch  auftauchenden  sozialen  Bestrebung  ge- 
messen und  gerichtet  werden.  (Wi.  u.  R.  598.)  Ob  es  sich  um 
Aufrechterhaltung  oder  Abänderung  des  Rechtes  handele,  es  sei  ein 
objektiv  richtendes  Urteil  über  die  inhaltliche  Berechtigung  von 
sozialem  Wollen  an  der  Hand  des  sozialen  Ideales  möglich  (1.  c.  600), 
das  erst  den  Gesetzgeber  und  Richter  zum  Richtigen  führt.  Trotz  des 
Ausgangspunktes  von  Kant  erinnert  dieser  philosophische  Richter- 
stuhl, vor  dem  sich  die  Einzelwissenschaft  des  Rechtes  zu  ver- 
antworten und  seine  Entscheidung  zu  holen  hat,  mehr  an  die 
großen  Systeme  der  nachkantischen  idealistischen  Systeme,  die 
die  Philosophieaufgabe  nicht  auf  die  Einsicht  in  die  Organisation 
der  menschlichen  Vernunft,  des  terminus  a  quo  beschränkten,  son- 
dern von  der  Philosophie  unmittelbar  zum  terminus  ad  quem  des 
einzelwissenschaftlichen  Zieles  hinabstiegen.  Stammler  hebt  aller- 
dings hervor,  daß  analog  der  hier  gegebenen  Kennzeichnung  der 
Ethik,  die  nicht  pragmatisch  auf  die  Erziehung  des  Guten,  sondern 
die  Erkenntnis  des  Guten  gerichtet  ist,  es  einen  elementaren  Fehler 
bedeuten  würde,  wenn  als  wesentliche  Eigenschaft  einer  wissen- 
schaftlichen Einsicht  auch  noch  gefordert  werde,  daß  sie  motivierende 
Kraft  besitze,  dann  kann  aber  auch  die  Rechtsphilosophie  nicht  den 
guten  Gesetzgeber  und  Richter  erziehen  helfen,  ohne  unmittelbar 
von  der  philosophischen  Kategorie  zu  der  ihr  inadäquaten  einzel- 
wissenschaftlichen Aufgabe  überzuspringen.  Stammler  formuliert 
zutreffend  (Wi.  u.  R.  576),  daß  die  Philosophie  zu  lehren  habe, 
unter  welchen  allgemeingültigen  Bedingungen  eine  Erkenntnis 
gegenständlich  wahr,  ein  Wollen  objektiv  berechtigt  ist.  Ihr  Unter- 
suchungsgebiet ist  menschliches  Erkennen  und  Wollen;  ihr  Ziel 
Klarlegung  und  Begründung  des  Begriffes  der  Gesetzmäßigkeit. 
Die  Einzelwissenschaft  habe  demgegenüber  mit  Gründen  des  be- 
sonderen Falles  beweisend  darzutun,  daß  und  weshalb  ein  empirisch 
bedingter  Inhalt  unserer  Vorstellungen,  sei  es  des  Erkennens  oder 
des  Wollens,  der  Klasse  des  objektiv  Richtigen  zu  überweisen  ist 
oder  der  des  nur  subjektiv  Gültigen.  Danach  sollten  eigentlich  auch 
für  Stammler  die  Aufgaben  von  Philosophie  und  Einzelwissenschaft 
nach  Gegenständlichkeit  und  Gegenständen  gesondert  auch  be- 
züglich der  Methode  ihrer  Lösung  bleiben,  wenn  er  nicht  ein 
Bindegeld  von  Philosophiemethode  zur  einzelwissenschaftlichen 
Aufgabe  darin  sähe,  daß  letztere  in  Einzelanwendung  des  Ge- 
dankens der  Gesetzmäßigkeit  überhaupt  (576)  gelöst  werde.  Die 
einzelne  Wissenschaft  wende  also  die  von  der  Philosophie  gefundene 
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Gesetzmäßigkeit  zur  Erzielung  ihrer  Ergebnisse  an.  Eine  Auffassung, 
die  Binder  nicht  teilt.    Er  lehnt  Technik  und  Praxis  des  richtigen 
Rechtes  ab,  das  nicht  als  empirisches,  der  Rechtsidee  entsprechendes 
Recht,  sondern  nur  als  Idee  des  Rechtes  betrachtet  werden  könnte. 
(213.)  Binder  vermißt  dann  auch  mit  Recht  die  nähere  Bestimmung 
des  von  Stammler  vorausgesetzten  Begriffes  von  Gesetz  des  Wollens. 
(199.)  Stammler  meint  demgegenüber  tatsächlich,  die  Einzelwissen- 
schaft verarbeite  das  rohe  Material   sinnlicher  Wahrnehmungen 
und  bedingten  Wünschens  unter  dem  absoluten  Gesichtspunkte 
einer  obersten  formalen  Einheit  und  dadurch  werde  der  systematisch 
zufällige  Inhalt  eines  Bewußtseins  zum  objektiv  richtigen.  Stammler 
setzt  auch  in  seiner  Tafel  (577)  im  Erkennen,  der  einzelnen  sinn- 
lichen Wahrnehmung  von  nur  subjektiver  Gültigkeit  die  objektiv 
richtigen  Lehren  der  Naturwissenschaft  gegenüber.   Danach  werden 
die  Kategorieen  der  philosophischen  Erkenntnistheorie  zu  einzel- 
wissenschaftlichen, positiven  Naturgesetzen.    Dann  kann  allerdings 
an  der  Hand  der  unbedingten  Idee  die  Einzelwissenschaft  arbeiten, 
Stammler  wird  hier  vielleicht  durch  die  Gleichsetzung  der  ob- 
jektiven Wirklichkeit  mit  der  Natur  als  Gegenstand  der  Natur- 
wissenschaft bei  Kant  verführt.    Wie  aber  schon  die  objektive 
Wirklichkeit  (das  Problem  Rickerts)  unbewußt  durch  die  Kate- 
gorieen, z.  B.  den  Begriff  des  Dinges  mit  bleibenden  Eigenschaften 
und   wechselnden  Zuständen   aus   dem   in   den   sinnlichen   An- 
schauungsformen  des   Raumes   und   der  Zeit  geordneten   Emp- 
findungsmaterial geformt  wird,  so  ist  die  Natur  der  Naturwissen- 
schaft das   Produkt   einer   weiteren   Bearbeitung   der   objektiven 
Wirklichkeit.    Die  Schaffung  der  Einheit  aus  dem  bloßen  Nach- 
einander von  Sonnenschein  und  Wärme  durch  Einbeziehung  dieser 
Elemente  in  die  verbindende  Ursache,  diese  Ermöglichung  der 
uns  gegenüberstehenden  objektiven  Gegenständlichkeit  geschieht 
unbewußt  und  ist  deshalb  auch  so  spät  der  Erkenntnis  zum  Be- 
wußtsein gekommen,  da  das  Selbstverständliche  der  Anwendung 
der  Formen  der  sinnlichen  Anschauung  und  der  reinen  Verstandes- 
begriffe schwer  als  Problem  erfaßt  wurde.    Die  Naturwissenschaft 
ist  demgegenüber  eine  bewußte  Kulturtätigkeit,  die  den  in  der 
Philosophie  untersuchten  Begriff  der  objektiven  Wirklichkeit  vor- 
aussetzt, sich  gerade  mit  besonderen,  methodologischen,  die  Wirk- 
lichkeit umbildenden  Formen  in  dieser  unendlichen  Wirklichkeit 
zurecht  finden  will,  ohne  daß  deswegen  ihre  Objektivität,  über 
die  noch  zu  sprechen  sein  wird,  einen  Abbruch  erlitte.    Aber 
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wenn  die  transzendentalen  Kategorieen  die  in  ihnen  gedachten 
Beziehungen  der  Vorstellungsinhalte  als  seiend  setzen,  ihnen  die 
Beziehung  des  Bewußtseins  auf  das  Sein  als  allgemeines  Prinzip 
zugrunde  liegt  (Windelband:  Vom  System  d.  Kai  55),  will  die 
Naturwissenschaft  gerade  das  Seiende  erkennen.  Es  kann  deshalb 
von  einer  Gleichsetzung  philosophischer  Kategorieen  mit  Natur- 
gesetzen oder  einer  «Einzelanwendung"  ersterer  zur  Verwendung 
in  der  Naturwissenschaft  keine  Rede  sein. 

b)  Das  richtige  Recht  —  nicht  praktisch. 
Der  Sprung  von  philosophischer  Methode  zur  Lösung  der  einzel- 
wissenschaftlichen Aufgabe  zeigt  sich  denn  auch  in  der  Ausführung 
als  salto  mortale.  Die  Reinheit  des  im  Sittengesetz  formulierten 
Willens  brauchte  ein  Bindeglied  zur  Wirklichkeit;  denn  der  kate- 
gorische Imperativ  sagte  nie,  was  ich  gerade  tun  soll,  sondern  gab 
nur  einen  Typus  der  Beurteilung  durch  Vergleichung  der  Hand- 
lungsmaxime mit  einem  allgemeinen  Naturgesetz,  durch  Aus- 
schaltung subjektiver  Interessen,  ohne  daß  hierdurch  der  wirkliche 
Bestimmungsgrund  des  Willens  ersetzt  werden  sollte.  (Pr.  V.  85.) 
Nur  der  Rhythmus,  nicht  die  vorausgesetzte  Melodie  wurde  von 
der  Philosophie  gegeben.  Mehr  gibt  aber  auch  nicht  die  Anweisung: 
„der  Inhalt  einer  Norm  des  Verhaltens  sei  richtig,  wenn  er  in 
seiner  besonderen  Lage  dem  Gedanken  des  sozialen  Ideales  ent- 
spricht" (Ri.  R.  198),  da  letzteres,  wie  wir  sahen,  nur  die  nicht- 
empirische Gemeinschaft  vernunftgeleiteter  Menschen,  d.  h.  die  Aus- 
schaltung der  materialen  Bestimmungsgründe  bedeutet.  Durch  die 
Aufgabe  der  Herausarbeitung  des  Vernünftigen  ist  aber  nur  die 
Richtigkeit  gekennzeichnet,  nicht  im  einzelnen  gefunden,  so  wenig 
die  philosophische  Definition  des  Schönheitsbegriffes  der  Produk- 
tion des  Schönen  dienen  will  und  kann.  Der  Künstler  braucht 
kein  Ästhetiker,  letzterer  kann  künstlerisch  unproduktiv  sein.  Wer 
um  die  Produktion  weiß,  weiß  deshalb  nicht  auch  schon,  zu  pro- 
duzieren. Wer  um  das  Richtige  weiß,  braucht  das  Richtige  im 
einzelnen  nicht  finden  zu  können,  der  gute  Rechtsphilosoph  braucht 
kein  guter  Jurist  zu  sein.  Diese  Personalunion  ist  möglich,  aber 
keinesfalls  notwendig.  Die  Stammlersche  Lehre  hat  motivierende 
Kraft,  als  sie  Verständnis  ihres  Inhaltes  weckt  und  vielleicht  den 
Nebenerfolg  hat,  daß,  wie  die  methodische  Arbeit  des  Ethikers 
zugleich  sein  sittliches  Selbstbewußtsein  erhöht,  indem  sie  es  in 
einer  unaufhörlichen  Selbstprüfung  rege  erhält  (Cohen:  Ethik:  VIII), 
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SO  auch  das  Nachdenken  über  das  Richtige  in  der  Findung  des 
Richtigen  die  Kritik  belebt.    Solch  Nebenerfolg  liegt  aber  nicht 
im  Inhalt  der  Lehre,  sondern  im  Umstände  des  Lernens  begründet; 
er  ist  nur  psychologisch  und  zufällig,  nicht  logisch  und  notwendig 
mit  der  Lehre  vom  richtigen  Rechte  verbunden,  basiert  nicht  auf 
dem  «was",  sondern  dem  „daß"  der  Lehre,  auf  persönlicher,  nicht 
sachlicher  Beziehung.  Das  zeigt  eigentlich  Stammlers  eigene  Argu- 
mentation.   Er  meint  (Wi.  u.  R.  663),  die  Grundsätze  des  richtigen 
Rechtes  könnten  in  Rechtsfragen  nicht  als  Obersätze  fungieren, 
denen  der  richtige  Rechtsfall  als  Untersatz  diente.  Vielmehr  müsse 
die  Regel,  die  den  Obersatz  hergeben  könnte,  von  empirisch  be- 
dingtem Stoffe  sein,  die  Grundsätze  des  richtigen  Rechtes  seien 
keine  Regeln,   noch  Obersätze  für  rechtliche   Schlußfolgerungen, 
sondern  methodische  Weisen,  einen  nötigen  und  geforderten  Ober- 
satz auszuwählen.    Sie  sind  aber  nur  eine  formale  Art  der  Ge- 
dankenrichtung,   objektiv    sein    zu    wollen,    die   nicht   praktisch 
werden   kann.    Stammler  meint,  der  Stoff  des  sozialen  Wollens 
werde  überall  in  Möglichkeiten  verschiedener  Wahl  gegeben.  Nach 
der  Methode  des  richtigen  Rechtes  (das  ist  die  zuvor  behandelte 
„Einzelanwendung"  der  philosophischen  Kategorie  auf  die  einzel- 
wissenschaftliche Aufgabe)  ist  jede  dieser  Möglichkeiten  daraufhin 
zu  prüfen,  ob  sie  es  ist,  die  in  ihrer  formalen  Eigenart  in  die 
prinzipielle  Weise  der  sozialen  Gesetzmäßigkeit  sich  harmonisch 
einfügt.   Gerade  diese  Prüfung  der  Frage  der  Harmonie  liegt  dem 
Gesetzgeber  und  Richter  ob.     Für  sie  kann  Stammler  keine  An- 
leitung geben,  weil  es  sich  um  die  Unterscheidungsgabe  betreffend 
den  casus  datae  legis,  um  die  nicht  lehrbare  Urteilskraft  handelt 
(R.  V.  139).    Die  Harmonie  ist  der  Rhythmus  in  Hinblick  auf  den 
terminus  a  quo,  nicht  den  allein  den  Praktiker  interessierenden 
terminus  ad  quem.    Da  wir  erst  beim  Bejahen  der  Harmonie  den 
gesuchten  Obersatz  erhalten,  der  das  Urteil  finden  läßt,  wir  für 
dies  Bejahen  aber  keine  Anleitung  im  richtigen  Rechte  bekommen, 
ist  es  eben  philosophisch  und  nicht  praktisch.    Binder  meint  des- 
halb zutreffend  (207),  die  Rechtsidee  sei  kein  Zweck  des  rechtlichen 
Wollens,  kein  Ziel,  sondern  ein  Richtpunkt.     Diese  Richtung  hat 
aber  jeder  gute  Jurist,  ohne  sich  deshalb  auch  darüber  klar  sein 
zu  müssen.     Mayer  drückt  insoweit  einen  richtigen   Gedanken 
(Krit.  Vierteljahrschr.  f.  Gesetzgeb.  u.  Rechtswissensch.  3.  F.  X.  Bd. 
193,  196)  mißverständlich  aus,  wenn  er  sagt,  jede  richtige  Urteils- 
begründung lasse  sich  auf  die  Grundsätze  des  richtigen  Rechtes 
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zurückführen,  sie  seien  aber  kein  Hilfsmittel,  sie  zu  finden,  denn 
eine  Zurückführung  der  richtigen  Urteilsbegründung  auf  die  for- 
male Methode  ist  nur  insoweit  möglich,  als  erstere  richtig  sein 
will  und  dies  in  letzterer  formuliert  ist.    Eine  wirkliche  Zurück- 
führung ist  nur  auf  den  Obersatz  möglich,  der  von  den  Grund- 
sätzen des  richtigen  Rechtes  nicht  geboten,  sondern  zu  finden  ist, 
in  Bejahung  jener  Harmonie,  ohne  daß  Stammler  die  Harmoni- 
sierung lehren  könnte.   Stammlers  Erwiderung,  daß  man  die  Rich- 
tigkeit der  Urteilsbegründung  nur  durch  den  Nachweis  der  Über- 
einstimmung mit  den  Grundsätzen  des  richtigen  Rechtes  erkenne, 
läßt  leicht  übersehen,  daß  man  dadurch  nur  um  die  Richtigkeit 
als  solche,  wie  in  der  Erkenntnistheorie  um  die  Gegenständlichkeit, 
aber  nicht  um  den  Gegenstand,  das  Rechte  im  einzelnen  Falle 
weiß.     Die  Grundsätze  haben  vielmehr  weder  in  erster,  noch  in 
der  Berufungsinstanz  richterliche  Fähigkeit  (665).  Daß  sich  Stamm- 
ler verhältnismäßig  leicht  über  die  gerade  problematische  »Konkor- 
danz"  mit  seinen  Prinzipien  hinwegsetzt,   wenn  es  sich  um  die 
richtige  Urteilsfindung  handelt,  läßt  den  Verdacht  auftauchen,  er 
verbinde  doch  einen  Rest  von  Inhalt  mit  der  Gemeinschaft,  in  der 
jeder  den  anderen  als  Genossen  achtet,  identifiziere  sie  also  nicht 
ganz  mit  der  richtig  verstandenen,  nicht  empirischen  Menschheit 
im  Kantischen  Sinne  (Gr.  67).    Das  meint  wohl  Binder,  wenn  er 
sagt,  Stammlers  Methode  sei  nicht  kritisch-analytisch,  sondern  in- 
duktiv (dann   wären  Stammlers  Grundsätze  gerade   einzelwissen- 
schaftliche methodologische  Formen  und  keine  allgemeingültigen 
philosophischen,    konstitutive    Kategorieen),    die   reinen    Rechts- 
begriffe seien  in  Wahrheit  empirische  Allgemeinbegriffe  (19,  26), 
Stammler  verwechsele  Art-  und  Konstitutivbegriffe,  Regelung  und 
Wollen  ständen  bei  ihm  im  Verhältnis  des  begrifflich  Allgemeinen 
zum  schlechthin  Einzelnen  (49),  er  gelange  statt  zur  apriorischen 
Idee  des  Rechtes  zu  einem  empirischen  Allgemeinbegriff  des  Rechtes. 
Eine  Interpretation  des  Art.  1  des  schweizerischen  Zivilgesetzbuches, 
wonach  der  Richter  beim  Schweigen  des  Gesetzes  so  entscheiden 
soll,  wie  er  es  als  Gesetzgeber  würde,  im  Sinne  Kants  wäre  immer 
formal,  während  der  Richter  eine  inhaltliche  Norm  suche.     Die 
Rechtsidee  könne  nie  die  Entscheidung  lehren,  bedingte  Zwecke 
lägen  den  einzelnen  Rechtssätzen  zugrunde  (250).    Mißverständ- 
lich sagt  Mayer,  man  müßte  die  richtige  Urteilsbegründung  erst 
gefunden  haben,  um  sie  auf  die  Grundsätze  des  richtigen  Rechtes 
zurückzuführen.    Nur  den  Begriff  des  Richtigen  muß  man  haben, 
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um  ihn  formulieren  zu  können.  Wie  der  Wille  zur  Wahrheit  in 
der  Erkenntnistheorie,  so  ist  das  Faktum  des  Sittengesetzes  vor- 
ausgesetzt, ;;  nicht  als  verbürgte  Tatsache  des  Bewußtseins  .  .  , 
sondern  .  .  als  Ausgangspunkt  der  ethischen  Zergliederung",  als 
Beobachtungsannahme  (Cohen:  Kants  Begr.  d.  Ethik:  255).  Wäre 
auch  ein  unmittelbarer  Weg  von  der  allgemeingültigen  formalen 
Methode  der  Philosophie  zum  einzelwissenschaftlichen,  inhaltlichen 
Problem  gegeben,  so  wäre  der  Streit  in  der  Praxis  des  richtigen 
Rechtes  abgeschnitten,  was  durch  die  wirklichen  Tatsachen  wider- 
legt wird. 

^  F.  Formale  und  materiale  Normen  des  richtigen  Rechtes. 

Verständlich  ist  bei  der  praktischen  Unfruchtbarkeit  der  formalen 
Methode  der  Ruf  nach  einem  anderen  Maßstabe  des  richtigen  Rechtes. 
Mayer,  Stammlers  Kritiker,  will  ihn  in  den,  in  einer  Rechtsgemein- 
schaft herrschenden  Anschauungen  finden.  Es  gäbe  landläufige, 
allgemein  geteilte  Werturteile,  die  im  Verkehre  vorkommen  und 
die  der  Jurist  heranziehe,  sie  schieden  richtiges  und  unrichtiges 
Recht  voneinander.  Wir  wiesen  zurück,  was  in  unversöhnlichem 
Gegensatz  zu  Kulturforderungen  stände.  Die  Kulturnormen  gäben 
den  Maßstab  für  die  Richtigkeit  der  rechtlichen  Entscheidung  (Rechts- 
normen u.  Kulturn.  178  ff.,  26).  Ein  ähnliches  Prinzip  befolgt  Franz 
von  Liszt  (Zeitschr.  f.  d.  ges.  Strafrechtswissensch.  XXVI.  553  ff.).  Brütt 
formuliert  (129)  entsprechend:  Richtig  ist  dasjenige  Recht,  welches 
die  Kulturentwicklung  des  Volkes  nach  Möglichkeit  fördert  und 
am  meisten  dazu  beiträgt,  die  nationalen  Kräfte  vom  potentiellen 
in  den  aktuellen  Zustand  überzuführen.  Zum  Ersatz  des  Stammler- 
schen  Prinzipes  berufen,  sind  diese  Methoden  doch  insoweit  un- 
geeignet, unbeschadet  ihres  noch  zu  erörternden  Wertes.  Stammler 
formuliert  das  Richtige,  während  diese  Kulturnormen,  mögen  sie 
auch  von  noch  so  vielen  als  richtig  angesehen  werden,  nichts  über 
ihre  Richtigkeit  besagen.  Sie  sind  auf  Kosten  dessen  jedoch  prak- 
tisch, wie  ja  einzelwissenschaftliche  Fruchtbarkeit,  wie  wir  bereits 
in  der  Einführung  sahen,  auf  ihrer  mangelnden  Voraussetzungs- 
losigkeit  beruht.  Erkenntnis  und  lebendige  Wirklichkeit  stehen  sich 
in  den  Formulierungen  richtigen  Rechtes  und  den  Kulturnormen 
gegenüber.  »Worin  man  befangen  ist,  was  man  selbst  ist,  das 
kann  man  nicht  erkennen.  Man  muß  aus  ihm  herausgehen,  auf 
einen  Standpunkt  außerhalb  desselben  sich  versetzen.  Dieses  Heraus- 
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gehen  aus  dem  wirklichen  Leben,  dieser  Standpunkt  außerhalb 
desselben  ist  die  Spekulation"  (Fichte:  SW.  V.  342).     „Wesentlich 
für  alles  Erkennen  ist  die  Entrückung  des  Unmittelbaren  in  Mittel- 
barkeit und  Ferne.    Der  Erkennende  lebt  eben  nur  in  der  Wahrheit, 
und  am  Erkennen  hat  er  sein  Leben.    Dagegen  lebt  er  nicht  in 
dem,  worüber  er  nur  spekuliert."     Der  Ethiker  hat  zu  ethischen 
Konflikten  kein  sittliches,  sondern  nur  ein  theoretisches  Verhältnis, 
wie  das  des  Künstlers  in  seiner  Sphäre  bleibt,  wenn  er  diese  Konflikte 
zum  Gegenstand  seines  Kunstwerkes  macht.    Alles  Verhalten  zum 
Sinn   vereinigt   Leben  mit  Nichtleben  (Lask:  Log.  d.  Ph.  192  f.). 
Philosophieren  und  Leben  stehen  sich  gegenüber,  deshalb  auch 
Philosophie  und  Praxis,  wie  ja  die  Philosophen  als  solche  mit 
Recht  für  nicht  praktisch  gelten.    Der  Stammlerschen  Rechtsphilo- 
sophie ist  das  Leben  des  Juristen  als  solchen  in  Mittelbarkeit  und 
Ferne  entrückt.    Sind  die  Probleme  des  Ethikers  nicht  sittlich,  so 
die  des  Rechtsphilosophen  nicht  juristisch.    Man  könnte  nun  ver- 
muten, die  Kulturnormen  lägen  ja  nicht  in  der  Sphäre  des  Lebens 
des  Juristen,  da  sie  keine  juristischen  Gebilde  seien,  sie  müßten 
deshalb  im  Arbeitsgebiete  des  Rechtsphilosophen  liegen.    Das  wäre 
kein  zutreffender  Schluß,  da  alsdann  ein  wichtiges  Zwischengebiet 
übersehen  wäre.    Die  Kulturnormen  sind  keine  wissenschaftlichen 
Gebilde,  das  Wissen  um  sie  ist  keine  Wissenschaft;  sie  liegen  vor 
der  Wissenschaft,  ohne  daß  ihre  Bedeutung  für  die  Wissenschaft 
deshalb  geschmälert  werden  soll.    „Ehe  die  Wissenschaft  an  die 
Arbeit  geht,  ist .  .  überall  bereits  eine  Art  unwillkürlicher  Begriffs- 
bildung entstanden  und  die  Produkte  dieser  vorwissenschaftlichen 
Begriffsbildung,  nicht  die  auffassungsfreie  Wirklichkeit  findet  die 
Wissenschaft  als  Material  vor"  (Rickert:  Gesch.  phil.  333).    Diesem 
rechtsvorwissenschaftlichen,  vom  Juristen  als  Material  vorgefundenen 
Gebiete  gehören  die  Kulturnormen  an,  soweit  sie  unmittelbare  Be- 
ziehungen zum  Recht  und  nicht  zum  ethischen  ästhetischen  pp. 
Gebiete  unterhalten.     Zwischen   Mayers  und  Stammlers  Prinzip 
besteht  so  wenig  ein  Gegensatz,  daß  eine  auf  Grund  des  Mayer- 
schen  Prinzipes  gefällte  Entscheidung  durchaus  von  Stammler  ge- 
billigt werden  kann,   wie  ja  auch   im  Ethischen   kein   absoluter 
Gegensatz  zwischen  materialem  und  formalem  Prinzipe  bestand. 
Das  Streben  nach  Glückseligkeit  war  an  sich  nicht  unsittlich,  nur 
darf  es  nicht  alleiniger  Zweck  im  Moralprinzip  bleiben,  wie  die 
Lust  als  Gefühl  der  Wunschbefriedigung  zwar  stets  das  Ergebnis 
des  erfüllten  Wollens  ist,  ohne  daß  sie  deshalb  sein  generelles 


Sittliche  und  rechtliche  Richtigkeit  65 

Motiv  sein  müßte  (vgl.  Windelband:  Einl.  267).  Das  tatsächliche 
Wollen  behält  seine  Materie,  auch  wenn  sie  im  sittlichen  Willen 
nicht  den  Bestimmungsgrund  abgibt.  Nur  aus  dem,  was  gut  und 
richtig  bedeutet,  ist  das  Sein  geschieden,  nicht  aus  dem,  was  gut 
und  richtig  ist.  Die  materialen  Prinzipien  wollen  die  Entscheidung 
im  einzelnen  Falle  erleichtern.  Sie  sind  induktiv  gesammelte,  zu 
Prinzipien  geronnene,  oft  und  vielen  angemessen  erschienene  Hand- 
lungsweisen, die  der  Ethiker  adoptieren  kann,  wenn  er  wollen  kann, 
daß  sie  allgemeine  Gesetze  würden.  Die  Gesamtheit  derjenigen 
3ebote  und  Verbote,  die  als  religiöse,  moralische,  konventionelle, 
ils  Forderungen  des  Verkehrs  und  des  Berufes  an  das  Individuum 
lerantreten  (Mayer:  17),  können  als  allgemeine  Gesetze  gewollt 
werden,  brauchen  dies  aber  nicht.  Daß  sie  als  Kulturnormen  lebendig 
sind,  beweist,  daß  sie  einmal  der  Prüfung  ihrer  Wertbedeutung 
jtand  gehalten  haben,  einem  zeitigen,  empirisch  bedingten  sozialen 
[deal  entsprechen. 

So  löst  sich  der  scheinbare  Widerspruch  zu  Stammler, 
flcenn  man  den  Kulturnormen  nicht  den  erhöhten  Stammler- 
schen  Anspruch  an  einen  Maßstab  des  Richtigen  beilegt.  Denn 
Leben  ist  keine  Erkenntnis.  Die  Kulturnormen  sagen  nichts  über 
ihre  Richtigkeit.  Sie  richtig  zu  nennen,  weil  sie  herrschen,  wäre 
eine  Ableitung  des  Richtigen  aus  der  bloßen  Existenz,  des  Sollens 
aus  dem  Sein.  Wahrheit  würde  durch  Nützlichkeit  für  die  Gruppe, 
durch  die  Ansicht  der  Gattung  ersetzt.  Desgleichen  der  Rechts- 
v)cert  durch  einen  außerrechtlichen,  wenn  nicht  umgedeutet,  so 
verdrängt.  Statt  einer  Begründung,  die  Berufung  auf  das  bloße 
Sein,  auf  die  Massengeltung.  Da  mit  einer  Findung  des  Zieles 
durch  Abstimmung  kaum  Ernst  gemacht  werden  wird,  zumal  sich 
keiner  verhehlen  wird,  daß  tatsächlich  das  Wahre  und  Richtige 
eider  nicht  bei  den  meisten  ist,  fehlt  es  an  strenger  Methode 
und  Bestimmtheit  des  Zieles.  Will  man  dessen  Objektivität  er- 
fassen; so  bleibt  kein  anderer  Weg,  als  der  philosophische  zur 
Vernunft. 

Wenn  auch  „eine  spätere  und  glücklichere  Einsicht  das- 
enige,  was  andere  objektiv  erkannt  und  gewollt,  in  gebessertem 
Beweise  korrigieren  kann  (Wi.  u.  R.  577)",  worauf  ja  der  ewige 
Fortschritt  der  Wissenschaft  beruht,  so  würden  wir  doch  »die 
Divergenz  in  der  Bearbeitung  des  empirischen  Stoffes  gar  nicht 
Deobachten  können,  wenn  wir  nicht  als  unumstößlich  feststehend 
Dei    dieser  Betrachtung    die  Klasseneinteilung    in    nur  subjektiv 
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Gültiges  oder  objektiv  Richtiges  formal  für  sich  zugrunde 
legten.  Dieser  Gedanke  der  .  .  .  Klassifizierung  .  .  ist  absolut" 
(1.  c.  575). 

Über  diesen  Gegensatz  täuscht  das  materielle  Prinzip  häufig 
nur  deshalb  hinweg,  weil  das  aus  Vernunft  Gewählte  lediglich 
den  Namen  eines  evolutionistischen,  kulturfördernden  Grundsatzes 
erhält. 


Die  Bedeutung  der  Verschiedenheit  der  methodologischen 
Formen  für  die  Bestimmung  des  objektiv  Richtigen. 

Zeigten  wir  bis  jetzt  von  der  Aufgabe  und  Methode  der 
Philosophie  her  ihre  Grenzen,  so  wollen  wir  sie  nunmehr  von 
dem  Stoffe  und  den  Hilfsmitteln  der  Einzelwissenschaft  in  Hinblick 
auf  die  Bestimmung  des  Richtigen  erörtern.  Dem  Kritizismus, 
als  einer  Kulturphilosophie,  ist  die  Welt  nicht  gegeben,  sondern 
ein  Werk  der  Vernunft.  »Nur  darauf  beruht  unser  Erkenntnisrecht 
auf  die  Dinge,  daß  wir  sie  für  uns  erst  erschaffen."  (Windelb. 
Präl.  II.  282.)  Das  Individuum  ist  jedoch  nicht  die  schöpferische 
Kraft  in  der  Erzeugung  der  Gegenstände,  sondern  „Wohnstätte  .  . 
übergreifender  und  deshalb  sachlich  im  Wesen  der  Dinge  selbst 
begründeter  Vernunftaktionen"  (1.  c.  2Q4).  Ist  die  Kultur  die  Gesamt- 
heit dessen,  was  das  menschliche  Bewußtsein  vermöge  seiner 
vernünftigen  Bestimmtheit  aus  dem  Gegebenen  herausarbeitet, 
so  ist  die  Wissenschaft  eine  Neuschöpfung  der  Welt  aus  dem 
Gesetz  des  Intellektes,  strukturell  nicht  von  dem  praktischen  und 
ästhetischen  Verhalten  des  Kulturmenschen  verschieden.  (1.  c.  287.) 
Wir  erblickten  schon  in  der  hingenommenen  Wirklichkeit  das 
Ergebnis  übergreifender,  sachlich  gültiger  Vernunftformen.  Mit 
dieser  Hinnahme  begnügen  wir  uns  aber  nicht,  wir  wollen  die 
Wirklichkeit  begreifen.  Dies  ist  die  Aufgabe  der  Einzelwissenschaft, 
die  jedoch  ihre  Voraussetzung,  ihre  Begriffsbildung,  die  sich  in 
grundsätzlich  verschiedenen  methodologischen  Formen  äußert,  der 
Philosophie  als  Untersuchungsgebiet  überläßt.  Orientieren  wir 
uns,  den  Spuren  Rickerts  dabei  folgend  (Grz.),  über  natur-  und 
kulturwissenschaftliche  Begriffsbildung.  Die  Einzelwissenschaft  will 
über  das  Erleben  der  Wirklichkeit  hinaus  zu  einem  Wissen  um 
die  Welt  kommen,  sieht  sich  jedoch  hier  einer  zeitlich  und  räum- 
lich unübersehbaren  Mannigfaltigkeit  des  Wirklichen  gegenüber. 
Nur  der  kleinste  Teil  der  Objekte  überhaupt  und  jedes  einzelnen 
Exemplares  ist  bei  der  Unübersehbarkeit  der  Exemplare  und  der 
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Verschiedenheiten  jedes  einzelnen  angeschaut.  Um  diese  extensive 
und  intensive  Unübersehbarkeit  zu  meistern,  verwendet  die  Wissen- 
schaft einmal  den  naturwissenschaftlich  gebildeten  Begriff,  der  in 
der  rudimentären  Form  des  Wortes  schon  eine  Mehrheit  an- 
schaulicher Wirklichkeit  zusammenfaßt  und  die  unendliche  Ver- 
schiedenheit der  Inhalte  jeden  Objektes  durch  Fortlassung  aller 
nicht  zwecknotwendigen  Elemente  überwindet.  In  Hinsicht  auf 
den  von  der  jeweiligen  Einzelwissenschaft  verfolgten  Sonderzweck 
wird  durch  Definition  ein  bestimmter  Begriffsinhalt  herausgebildet. 
Die  Naturwissenschaft  interessiert  sich  für  andere  Eigenschaften 
der  Tiere,  als  die  Rechtswissenschaft,  beide  ordnen  sie  deshalb 
verschiedenen  Zusammenhängen  ein,  heben  andere  Eigenschaften 
als  wesentlich  heraus,  lassen  andere  als  unwesentlich  fallen  und 
bilden  so  verschiedene  Begriffe  desselben  Gegenstandes.  Die 
Unterschiede  der  Wirbeltiere  und  Fische  sind  der  Jurisprudenz 
verhältnismäßig  so  unerheblich  wie  die  Trennung  der  Tiere  als 
bewegliche  Sachen  von  den  unbeweglichen  der  Naturwissenschaft. 
Die  naturwissenschaftlich  gebildeten  Begriffe  werden  durch  ihre 
Allgemeingültigkeit  gekennzeichnet.  Sie  wollen  ja  auf  jedes  Exem- 
plar passen  und  gerade  damit  die  Bewältigung  der  extensiven  und 
intensiven  Unendlichkeit  des  Wirklichen  ermöglichen.  Die  Natur- 
gesetze, zu  denen  die  allgemeinen  Urteile  über  Naturvorgänge 
gerinnen,  machen  uns  so  von  unserer  Wahrnehmung,  von  der 
sie  ausgegangen  sind,  relativ  unabhängig.  Nicht  nur  der  Wissen- 
schaft von  den  Körpern,  sondern  auch  der  von  dem  seelischen 
Leben  sind  ihre  Objekte,  die  Wahrnehmungsakte,  die  Erinnerungs- 
bilder, die  Neigungen,  Schmerzen  und  Freuden  Exemplare  all- 
gemeiner Begriffe.  Der  Gewinn  der  Überwindung  der  anschaulichen 
Mannigfaltigkeit  wird  aber  mit  der  immer  größeren  Entfernung 
von  ihr  in  gesteigerter  Begriffsentwicklung  bezahlt.  Die  stets  in- 
dividuelle Wirklichkeit  wird  naturwissenschaftlich  gemeistert,  aber 
nicht  erfaßt.  Kein  Ding  als  solches  in  seiner  Besonderheit  des 
einzelnen  Falles  interessiert  die  Naturwissenschaft,  nicht  ob  etwas 
geschieht,  sondern  nur  daß  es  bei  dem  und  dem  vorangegangenen 
Geschehen  so  geschehen  muß.  Unser  Interesse  für  die  Besonder- 
heit und  Einmaligkeit  wird  durch  die  in  ihrer  Begriffsbildung 
individualisierenden  Kulturwissenschaften  befriedigt,  die  die  Aus- 
wahl in  dem  unendlichen  Material  nach  der  Bedeutung  für  den 
wollenden  und  handelnden  Menschen,  nach  den  aus  der  Natur 
gebannten  Wertgesichtspunkten  trifft,  ohne  deswegen  aus  dem  der 
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Wissenschaft  allein  wesentlichen  Erkennen  zum  Wollen  überzu- 
gehen, ohne  von  der  theoretischen  Beziehung  des  Materiales  auf 
Werte  und  seine  Scheidung  in  Wichtiges  und  Unwichtiges  deshalb 
zum  praktischen  Werten  selber,  von  der  Tatsache  der  wirklichen 
Wertungen  und  Güter  zur  Geltung  der  Werte  fortzuschreiten.  Die 
historische  Individualität  wird  insoweit  nur  der  Indifferenz  ent- 
hoben, wird  wesentlich,  jedoch  weder  gut  noch  übel.  Die  Summe 
der  anerkannten  Werte  und  hervorgebrachten  Güter,  die  Kultur 
einer  Gemeinschaft  leitet  die  wissenschaftliche  Auslese,  die  selektive 
Synthesis,  die  hier  nicht  zu  Exemplaren  allgemeiner  Begriffe,  sondern 
zu  Individualitäten,  an  denen  ein  Sinn  haftet,  nicht  zur  Natur, 
sondern  zu  einem  Gebilde  der  Kultur  führt.  Die  Frage  der  Ob- 
jektivität dieser  wissenschaftlichen  Begriffsbildung  hängt  mit  der 
der  dabei  anerkannten  Werte  zusammen,  wie  ja  auch  die  Formen 
der  Naturwissenschaft,  wenn  auch  ihre  Objekte  von  Wertbeziehung 
gelöst  sind,  von  einem  Subjekte  als  wertvolle  Auslesegrundsätze 
anerkannt  werden  müssen.  Die  Objektivität  von  einem  Sein  her- 
zuleiten, zu  dem  die  Wissenschaft  vorzudringen  habe,  wäre  Meta- 
physik, da  auch  unser  wissenschaftliches  Erkenntnisrecht  nicht  auf 
einer  reproduzierten,  sondern  erschaffenen  Welt  beruht.  Die  Tran- 
szendentalphilosophie ordnet  das  Wissen  nicht  anderen  Herrscher- 
mächten des  Lebens  unter.  Sie  begeht  bewußt  den  Zirkel,  erst 
Erfahrung  zu  wollen,  um  dann  die  Allgemeingültigkeit  und  Not- 
wendigkeit der  konstitutiven  Kategorieen  daraus  herzuleiten,  daß 
sie  Erfahrung  erst  zustande  bringen.  Der  Sinn  der  Kategorieen 
für  die  gewollte  Erfahrung  begründet  ihre  Objektivität.  So  muß 
auch,  wer  wissenschaftliche  Erfahrung  will,  ihre  konstituierenden, 
die  methodologischen  Formen  wollen.  Nicht  die  Objektivität  des 
einzelnen  Naturgesetzes,  dessen  Richtigkeit  die  Naturwissenschaft 
am  Experiment  nachprüft,  sondern  der  wissenschaftlichen  Begriffs- 
bildung überhaupt  steht  hier  in  Frage.  „Wer  Naturgesetze  sucht, 
setzt  voraus,  daß  irgend  welche  allgemeinen  Urteile  gelten  und 
diese  Form  der  unbedingten  Allgemeinheit  ist  daher  für  ihn  not- 
wendig ein  gültiger  theoretischer  Wert."  (Grz.  592.)  Soweit  dieser 
Wert  Gültigkeit  hat,  haben  auch  die  mit  Rücksicht  auf  ihn  ge- 
bildeten Begriffe  die  höchsterreichbare  wissenschaftliche  Objektivität 
(Grz.  591).  Die  Leugnung  der  wissenschaftlichen  Werte  steht  aber 
so  außerhalb  jeder  Wissenschaft,  wie  die  Leugnung  des  Wahrheits- 
wertes außerhalb  der  Sphäre  jedes  Urteiles;  die  Leugnung  hebt  sich 
ihrem  eigenen  Geltungsanspruche  gemäß  deshalb  auf.    »Dies  Teil- 
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haben  an  einer  überragenden  Welt  von  Vernunftwerten,  die  doch 
den  Sinn  alier  der  Ordnungen  ausmachen,  auf  denen  sich  unsere 
kleinen  Welten  des  Wissens,  Wollens  und  Gestaltens  aufbauen, 
diese  Einfügung  unseres  bewußten  Kulturlebens  in  Vernunft- 
zusammenhänge, die  über  uns  und  unser  ganzes  empirisches  Da- 
sein weit  hinausreichen,  —  das  ist  das  unbegreifliche  Geheimnis 
aller  geistigen  Tätigkeit  .  .  dies  Emporwachsen  unseres  Lebens  in 
Vernunftzusammenhänge,  die  mehr  bedeuten,  als  wir  selbst"  (Präl. 
II.  294).  »Wer  Wissenschaft  treibt,  kann  zwar  die  Geltung  anderer 
Werte  bezweifeln,  niemals  aber  die  Geltung  des  Wertes  der  Wissen- 
schaft. Die  Welt  der  Wissenschaft  wird  daher  zu  einer  wissen- 
schaftlichen Welt"  (Grz.  599). 

Gehen  wir  von  diesem  Unterschiede  in  den  methodologischen 
Formen  aus,  so  kommen  wir  zu  dem  Ergebnis,  daß  Stammler 
nicht  nur  mit  der  philosophischen,  konstitutiven  Kategorie  des 
Richtigen  die  einzelwissenschaftliche  Aufgabe  nach  dem  Richtigen 
im  einzelnen  Falle  vergeblich  lösen,  sondern,  daß  er  erfolglos  das 
Individuelle  mit  einem  naturwissenschaftlich  allgemein  gebildeten 
Begriff  erfassen  wollte.  Stammler  will  allerdings  „eine  Wissen- 
schaft von  dem  sozialen  Leben  .  .  in  Selbständigkeit  und  grund- 
legende Eigenart  neben  der  Wissenschaft  von  der  Natur"  (Wi.  u. 
R.  103.)  ausführen,  lehnt  auch  die  naturwissenschaftliche  Methode 
insbesondere  in  der  Form  der  Wechselwirkung,  in  der  Simmel 
das  gesellschaftbildende  Moment  (Soz.  7)  sieht,  als  einen  nur  be- 
sonders gearteten  Unterbegriff  der  Kausalität,  die  Stammler  nicht 
ganz  korrekt  statt  als  konstitutive  Kategorie  der  objektiven  Wirk- 
lichkeit als  methodologisches  Naturgesetz  behandelt,  für  die  Be- 
sonderheit der  Sozial  Wissenschaft  ab  (Wi.  u.  R.  104),  um  dann  doch 
in  den  äußerlich  geregelten  Menschen  ganz  ebenbürtig  in  der 
logischen  Struktur  der  naturwissenschaftlichen  Begriffe  Exemplare 
eines  allgemeinen  Begriffes,  aber  keine  Individualitäten  zu  ergreifen. 
Alle  Einmaligkeit  und  Besonderheit  der  wirklichen  Menschen  ist 
hier  ausgelöscht.  Das  Recht,  als  logisch-konstituierende  Bedingung 
des  Gesellschaftsbegriffes,  dann  wieder  als  Form  einer  nichtempi- 
rischen idealen  Gemeinschaft,  in  der  kein  wirklicher  individueller 
Mensch  tatsächlich  vertreten  ist,  bildet  den  Ausgangspunkt  zum 
richtigen  Rechte.  Dies  aber  soll  verwirklicht  werden.  Die  Juris- 
prudenz, Rechtswissenschaft  und  Rechtspflege  arbeiten  für  wirk- 
liche, deshalb  individuelle,  einmalige  Menschen  und  Handlungen. 
Eine  generalisierende  Behandlung  der  Menschen  und  Rechtsfälle 
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führt  meist  zu  Unrichtigkeiten.     Der  Richter,   der  dem  Begriffe 
der  fraudulös  vorgenommenen  Sicherungsübereignung  jeden  ihm 
unterbreiteten  Fall  der  Sicherungsübereignung  opfern  würde,  der 
den  wirklichen,  verwandten  Zeugen  nur  als  Exemplar  des  vor- 
gefaßten Begriffes  des  unglaubwürdigen,  mit  den  Beteiligten  ver- 
wandten Zeugen  behandeln  würde,  machte  sich  einer  wirklichkeits- 
fremden, wenn  auch  zur  Weltfremdheit  im  gewöhnlichen  Sinne 
entgegengesetzten,  unzulässigen  Generalisierung  des  Individuellen 
schuldig,  das  als  solches  sein  individuelles  Recht  verlangen  darf, 
soll  nicht  zugunsten   des  falsch  verstandenen  Satzes  fiat  justitia, 
pereat  mundus,  das  summum  jus  zur  summa  injuria  werden,  so- 
daß  nur  die  Form  des  Rechtes  gewahrt  wäre.     Der  Bürokratismus 
ähnelt  insoweit  der  Metaphysik,  als  beide  durch  Verabsolutierung 
gewisser  Elemente  der  Wirklichkeit  zu  einer  unwirklichen  Welt 
kommen,  nur  daß  die  als  Erkenntnisse  ausgegebenen  Begriffs- 
dichtungen   der  Metaphysik   den  wirklichen   Menschen  weniger 
schaden  können,  als  ihre  zugunsten  eines  Allgemeinbegriffes  gegen- 
über  ihrer   Individualität   rücksichtslose   Behandlung   von   Seiten 
der  zur  Wahrung  ihres  Rechtes  berufenen  Behörden.    Diese  Wen- 
dung der  Rechtswissenschaft  zur  einmaligen,  individuellen  Wirklich- 
keit läßt  sich  trotz  der  nicht  kasuistisch  die  Rechtspflege  vorweg- 
nehmenden  allgemeinen   Rechtssätze   und   Regeln   erkennen,   da 
der  Rechtssatz,  wenn  vielleicht  auch  tatsächlich  ein  imperativischer 
Lehrsatz  für  den  Richter  (Binder:  125  f.),  als  Form  des  rechtlichen 
Ausdruckes  ein  Urteil  ist,  das  unvermeidlich  auf  künftig  mögliche 
Einzelfälle  Bezug  nimmt  und  deshalb  inhaltlich  trotz  der  allge- 
meinen Form  von  kasuistischer  Beschaffenheit  ist  (Stammler:  Theo- 
rie: 311,  586).    Das  Recht  ist  dazu  da,   sagt  Jhering  (Geist  des 
römischen  Rechtes  II.  2.  322),  daß  es  sich  verwirkliche.  ,;Die  Rechts- 
sätze, welche  den  Willen  des  Gesetzgebers  enthalten,  müssen  .  . 
aus  Begriffen  bestehen,  welche  eindeutig  auf  die  Erscheinungen 
der  Wirklichkeit  bezogen  werden  können"  (Rickert:  Definition:  40). 
Der  wirkliche  Mensch  bleibt  das  Objekt  des  Rechtes,  auch  wenn 
es  sich  im  Staats-,  Kirchen-  und  Verwaltungsrecht  mehr  für  die 
Individualität  der  Gruppe,  als  ihres  Gliedes  interessiert,  sich,  wie 
auch  möglicherweise  in  einer  geschichtlichen  Darstellung,  an  die 
Soldaten  im  letzten  Kriege  wendet,  die  an  ihrer  Wirklichkeits- 
eigenschaft dadurch  nichts  einbüßen,  daß  insoweit  gewisse  Elemente 
ihrer  Wirklichkeit   in   der   ihnen   gewordenen  Behandlung  eine 
wesentliche  Berücksichtigung  erfahren.    Diese  Soldaten  sind  stets 
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von  bloßer  Standesbezeichnung  in  der  sozialen  Betrachtung  einer 
bestimmten  Bevölkerungsklasse,  wo  sie  Exemplare  einer  Gattung 
sind,  verschieden.  Der  wirkliche  Soldat  steht  zu  mir  als  Mensch 
in  Beziehung,  erregt  mein  Mitgefühl,  meine  Dankbarkeit,  meine 
Begeisterung,  auch  wenn  ich  mich  für  ihn  nur  als  Soldaten 
interessiere,  während  das  Begriffsexemplar  des  Soldaten  nur  zu 
meinem  Denken  Beziehungen  unterhält,  wie  die  reflexive  Kategorie 
im  Gegensatz  zu  der,  gegenständliche  Bedeutung  habenden  kon- 
stitutiven Kategorie  nur  vorgestellte  Geltung  hat  (Windelband: 
System  d.  Kat.  48),  die  unbekümmert  um  den  spezifischen  Inhalt 
für  jeden  beliebigen  gilt,  nur  das  caput  mortuum  des  verblaßten 
Inhaltes,  achtlos  durch  die  lebendige  Sinnlichkeit  nur  das  Gerippe 
der  Inhaltlichkeit  überhaupt  ergreift  (Lask:  Logik  d.  Ph.  151).  Der 
auf  die  Wirklichkeit  gerichtete  Zweck  der  Rechtswissenschaft  gibt 
die  Gesichtspunkte  zu  ihrer  Begriffsbildung.  Die  Unterschiede 
der  zu  erkennenden  Sachen  sind  unbeschreiblich  mannigfaltig,  die 
der  zu  beherrschenden  verhältnismäßig  geringfügig,  weshalb  der 
juristischen  Einteilung  in  bewegliche  und  unbewegliche  Sachen 
die  endlose  Reihe  der  Sachendefinitionen  der  Naturwissenschaften 
gegenüberstehen,  die  sich  wieder  nur  für  ganz  generelle,  durch- 
gängige, von  Kulturnuancen  recht  entblößte  einfache  Beziehungen 
zwischen  Mann  und  Frau  interessieren  werden,  wo  das  Recht  den 
Mikrokosmos  einer  Ehe  ausschöpfen  muß.  Der  in  den  Rechts- 
sätzen geschaffene  Extrakt  an  psychischen  Beziehungen  der  Ehe- 
gatten zueinander,  der  Vertragschließenden  pp.  ist  berufen,  in  der 
Rechtsprechung  wieder  in  Wirklichkeit,  in  individuelle  Lebendig- 
keit aufgelöst  zu  werden,  um  sie  rechtlich  zu  formen  und  zu 
durchtränken. 


Die  Bedeutung  des  Unterschiedes  zwischen  Erkennen  und 
Normieren  für  die  Bestimmung  des  objektiv  Richtigen. 

Der  Gegensatz  des  nomothetischen  und  idiographischen  Er- 
kennens  läßt  die  Inadäquatheit  der  mit  generalisierenden  Begriffen 
arbeitenden  Rechtsphilosophie  für  die  juristische  Wirklichkeitsauf- 
gabe noch  nicht  erschöpfen,  da  auch  die  historische  Begriffsbildung 
der  Jurisprudenz  nicht  fremd  ist,  soweit  sie  sich  selbst  zu  ihrem 
Gegenstande  macht  und,  wenn  auch  ihrem  eigentlichen  Zwecke 
untergeordnet,  Geschichtswissenschaft  betreibt.  Die  Rechtswissen- 
schaft wendet  sich  im  wesentlichen  keinem  bereits  bestehenden  Ob- 
jekte zu,  das  es  zu  erkennen  gilt,  sondern  einer  Wirklichkeits- 
gestaltung, die  durch  Normierung  herbeigeführt  werden  soll.  Gewiß 
will  der  Wissenschaftler  auch.  Erfahrung  und  Wissenschaft  mußte 
man  wollen,  wenn  man  ihre  konstituierenden  Faktoren,  ihre  Ob- 
jektivität begreifen  wollte.  Der  Wille,  daß  unser  Erlebnisinhalt, 
nicht  nur  Erlebnis,  die  Welt  kein  Traum  ist,  sondern  eine  in 
sich  bestehende,  unabhängige,  mit  sich  identisch  bleibende  Wirk- 
lichkeit, beruht  auf  einer  Willensaktion,  einer  Tathandlung,  die 
nichts  voraussetzt,  alles  zur  Folge  hat,  durch  keinen  Inhalt,  keine 
Formbeziehung,  keine  Kategorie  bedingt  ist.  (Münsterberg:  Ph. 
d.W.:  74  ff.;  Fichte:  Grundlage  der  allg.  Wissenschaftslehre:  Iff.) 
Das  Gesetz  der  Reproduktion,  des  einheitlichen  Bewußtseins,  als 
der  Möglichkeit  objektiven  Erkennens  ist  hier  anschaulich  bezeichnet, 
weil  die  etwas  psychologistisch  angehauchte  Fassung  dem  laien- 
haften Verständnis  entgegenkommt.  Dieser  Wille  des  Philosophen 
und  Einzelwissenschaftlers  ist  aber  ein  Wille  zur  Erfahrung  und 
Wissenschaft,  also  selbst  vorwissenschaftlich,  die  Wissenschaft  er- 
möglichend, in  der  selber  nur  erkannt,  nicht  praktisch  gewollt 
wird.  Die  spezifisch  juristische  Tätigkeit  dagegen  ist  nicht  theo- 
retisch, sondern  praktisch.  Die  im  Tatbestande  dem  Richter  ge- 
botenen Handlungen  werden  in  der  Beurteilung  gewertet.  Auf 
dies  Urteil  zielt  auch  letzten  Endes  die  Rechtswissenschaft.    Er- 
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kennende  Tätigkeit  ist  zwar  hiermit  verbunden,  wenn  der  Richter 
dem  zu  beurteilenden  Stoffe  nachzugehen  hat,  soweit  er  unter  der 
Verhandlungsmaxime  vorgetragen  wird,  oder  unter  der  Inquisitions- 
maxime erforscht  werden  muß,  doch  ist  diese  Vorarbeit  ersichtlich 
der  praktischen  Beurteilung  im  Urteil  untergeordnet.  Die  theoretisch 
erkennende  Vorarbeit  muß  die  intensive  Mannigfaltigkeit  des  zu 
beurteilenden  Stoffes  vereinfachen.  Das  überreiche  Lebensverhältnis 
einer  Ehe  wird  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Ehescheidungsgründe 
auf  einen  Extrakt  zurückgeführt,  der  alle  die  Umstände  etwa  ent- 
hält, die  die  Prüfung  der  Frage,  ob  sich  ein  Ehegatte  einer  schweren 
Verletzung  der  durch  die  Ehe  begründeten  Pflichten  schuldig  ge- 
macht hat,  ermöglichen.  Wird  so  nach  allgemein  rechtlichen 
Gesichtspunkten,  die  als  allgemeine  Rechtssätze  strukturell  der 
generalisierenden  Begriffsbildung  nahestehen,  eine  Einschrumpfung 
des  wirklichen  Sachverhaltes  zum  juristischen  Tatbestande  in  er- 
kennender Vorarbeit  herbeigeführt,  so  führt  die  Beurteilung  in  den 
Entscheidungsgründen  von  dem  Extrakte  aus  wieder  zur  unge- 
schiedenen Wirklichkeit  zurück.  Letzteres  darf  der  Richter  nicht 
vergessen,  nicht  übersehen,  daß  die  Strafe  etwa  nicht  den  zum 
juristischen  Tatbestande  verdichteten,  sondern  den  wirklichen, 
unendlich  mannigfaltigen,  individuellen  Menschen  trifft,  der  nicht 
etwa  nur  Dieb,  Hehler  pp.  ist,  sondern  ein  Mikrokosmos,  aus  dem 
die  juristisch  relevanten  Seiten  für  die  Beurteilung  einer  Handlung 
gelöst  worden  sind.  So  läßt  auch  die  geschichtliche  Erkenntnis 
die  Wirklichkeit  zusammenschrumpfen,  den  größten  Teil  der  Le- 
bensereignisse Hindenburgs  etwa  als  historisch  belanglos  fortfallen, 
um  dann  von  einem  bestimmten  Beurteilungsstandpunkte  aus,  der 
nicht  rein  geschichtswissenschaftlich  ist,  noch  weitere  Teile  der 
Wirklichkeit  auszuscheiden.  Trotz  allgemeiner  historischer  Relevanz 
wird  der,  der  in  Nietzsche  den  großen  Philosophen  sieht,  andere 
Seiten  seiner  Persönlichkeit  und  Wirksamkeit  für  erheblich  halten 
und  festhalten,  als  der,  der  in  ihm  nur  den  großen  Dichter  des 
Gedankens  verehren  zu  dürfen  glaubt.  Wie  aber  die  Heranziehung 
solcher  Beurteilungsmaßstäbe  die  historische  Objektivität,  so  würde 
die  Bildung  des  juristischen  Tatbestandes  in  Hinblick  auf  die 
rechtlichen  Entscheidungsgründe  die  richterliche  Objektivität  trüben. 
Deshalb  ist  die  Abnahme  der  erkennenden  Vorarbeit  durch  den 
Anwaltszwang  für  den  Richter  von  erheblicher  Bedeutung.  Denn 
hier  wird  unter  allgemein  juristischen  Gesichtspunkten  von  Juristen 
der   zu   beurteilende  Stoff    dargeboten.    Die   oft  unwillkürliche 
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Beeinflussung  durch  einseitige  Beurteilung  wird  durch  die  ent- 
gegenstehende des  Vertreters  der  anderen  Partei  ausgeglichen, 
hierdurch  auch  einer  antizipierten  Einwirkung  der  richterlichen 
Beurteilung  auf  die  Tatbestandsbildung  vorgebeugt.  Wie  die  Ver- 
wendung allgemeiner  Begriffe  der  Individualität  des  jeweiligen 
Zieles  der  Jurisprudenz,  so  kann  auch  die  erkennende  Tätigkeit, 
die  diese  Begriffe  nicht  entbehren  kann,  der  wertenden,  die  auf 
die  Einmaligkeit  des  Wirklichen  gerichtet  ist,  keinen  Abbruch  tun. 
Diese  Wendung  kennzeichnet  Gesetzgebung,  Wissenschaft  und 
Rechtsprechung  gleich.  Die  beiden  ersteren  stellen  die  Mittel  zur 
Rechtsverwirklichung  bereit.  Die  Unterschiede  bestehen  nur  im 
Geltungsanspruche,  sowie  im  Maße  der  Abhängigkeit.  Die  Gesetz- 
gebung ist  ungebunden,  aber  verbindlich,  die  Rechtswissenschaft 
durch  ihr  früheres  Ergebnis,  die  authentischen  Feststellungen  des 
Gesetzes,  gebunden,  jedoch  (cf.  Radbruch:  Rechtsph.  205)  unver- 
bindlich, die  Rechtsprechung,  wie  man  weiter  sagen  könnte,  ge- 
bunden, soweit  nicht  richterliches  Ermessen  Platz  greift,  und  ver- 
bindlich. Immer  ist  das  wirkliche,  individuelle  Rechtsleben,  „als 
die  konkreteste  Zuspitzung  objektiver  Rechtssätze"  (1.  c.  207  f.)  das 
Ziel  des  Rechtes.  Der  Stammlersche  Begriff  des  richtigen  Rechtes 
kann  zu  ihm  nicht  nur  wegen  der  Allgemeinheit  seiner  Struktur, 
sondern  wegen  seines  theoretischen,  der  Erkenntnis  des  Bestehen- 
den, gerade  durch  seine  Allgemeinheit  dienenden  Wesens  nicht 
gelangen.  Stammler  will  die  besondere  sozialwissenschaftliche  Er- 
kenntnis der  Gesellschaft  durch  das  logisch  bedingende  Element 
der  äußeren  Regelung,  deren  Unterart  das  Recht  bildet,  ermöglichen. 
Der  auf  dieser  logischen  Grundrichtung  gefundene  allgemeine 
Begriff  des  Erkannten  soll  aber  dann  auch  die  allgemeinste  Quelle 
der  Wertungen  bilden,  das  Urteil  eine  Beurteilung.  Wirklichkeits- 
fremdheit und  Wirklichkeitssehnsucht  begegnen  sich  hier  wie  beim 
verbindenden  Wollen,  das  vom  Gedanken  der  Verbindung  zu  ihrer 
Verwirklichung  strebte  und  nicht  kommen  konnte.  Der  Gedanke 
der  Verbindung  wurde  der  wirklichen  substituiert;  so  hier  der  das 
richtige  Recht  formulierende  Gedanke  —  der  Rechtswirklichkeit,  die 
Erkenntnis  einer  Norm  als  solchen  dem  Normeninhalte. 


Die  Bedeutung  des  Verhältnisses  von  Wert  zur  Wirklich- 
keit für  die  Bestimmung  des  objektiv  Richtigen. 

Die  generalisierende,  erkennende  Tätigkeit  führte  uns  nicht 
zu  dem  gesuchten  Wert,  weil  sie  einer  objektivierenden  Betrachtung 
der  Welt  angehört,  in  der  das  Subjekt  ausgeschaltet  ist,  auch  wenn 
es  als  eigenes  Erkenntnisobjekt  in  die  Objektwelt  einbezogen  wird. 
Der  Fortfall  eines  wahren  Subjektes  beraubt  die  Welt  eines  Sinnes, 
da  Sein  und  Geschehen  nur  wirklich,  aber  gleichgültig  bleiben. 
Diese  wertfreie  Erkenntnis  des  Wahren  bedeutet  aber  selbst  einen 
im  geschichtlichen  Verlauf  entwickelten  Wahrheitswert.  Das  wert- 
freie Denken  ist  ein  Wert  für  das  wissenschaftliche  Subjekt.  Die 
Ausschaltung  des  Subjektes  ist  einem  ausgeschalteten  zu  danken. 
Das  wertfreie  Objekt  ist  ein  bewertetes.  Das  Sein  ruht  in  der 
Anerkennung  eines  Wertes  auf  dem  Sollen.  Erkennen  heißt  an- 
erkennen. 

Zu  diesem  Werte  gelangen  wir  von  einem  wertvollen  Objekte 
aus,  einem  Gute,  an  dem  der  Wert  haftet.  Der  Wert  der  Dinge 
gehört  zu  jenen  Inhaltsgebilden,  die  wir  trotz  ihres  Vorgestellt- 
werdens als  etwas  von  der  Funktion  Gelöstes  empfinden  (Simmel: 
Phil.  d.  G.:  15);  in  der  Sonderung  von  der  Wirklichkeit  des  Gutes 
und  der  Wertung  bringen  wir  die  Werte  zur  Reinheit.  Nun  aber 
keinen  Begriff  des  Wertes,  keine  Allgemeinheit  der  erkannten, 
objektivierten  Welt,  sondern  eine  Individualität  in  der  Welt  des 
Sinnes.  An  der  Wirklichkeit  der  mit  Objekten  in  Gütern  und 
mit  Subjekten  in  Wertungen  verbundenen  Werte  muß  ihre  Mannig- 
faltigkeit und  inhaltliche  Bestimmtheit  gefunden  werden  (Rickert: 
Logos:  I.  17).  In  den  Kulturgütern  hat  sich  die  Mannigfaltigkeit 
der  Werte  niedergeschlagen;  aus  ihnen  sind  sie  wieder  zu  erfassen 
(1.  c).  Das  ist  das  historische  Element,  dessen  keine  Ethik,  die 
nicht  beim  allgemeinen  Prinzipe  des  Pflichtbewußtseins  und  der 
Formel  des  Guten  stehen  bleiben  will,  entraten  kann  (cf.  Windel- 
band: Präl.  II.  167).    Durch  die  Wirklichkeit  zum  Sinn,  durch  die 
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Geschichte  zum  Übergeschichtlichen.    So  geht  etwa  eine  ethische 
Betrachtung  von  den   historischen  Gütern   des  sozialen  Lebens, 
der  Ehe,  Familie,  dem  Staate,  der  Nation  usw.  aus,  um  zu  den 
entsprechenden   Werten  zu  gelangen.    Am   historischen  Material 
wird  sich  die  Philosophie  der  Werte  bewußt,  die  sie  gegeneinander 
bestimmt,  begrenzt,  in  ein  Verhältnis  zueinander  in  einem  System 
setzt,  um  so  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  zu  gehorchen  und 
sie  dadurch  zu  besiegen  (Rickert:  1.  c.  18  f.).    So  sucht  auch  Stumpf 
die  Wurzeln  ethischer  Einsicht  in  idealen  Gütern,  verlangt  für 
eine  objektiv  gerichtete  Güterethik  möglichst  umfassende  Bekannt- 
schaft mit  den   Verhältnissen   der  Wirklichkeit,  anderenfalls  der 
allein  gute  Wille  mangels  Erkenntnis  der  realen  Bedingungen  für 
den  Eintritt  des  Guten  in  die  Welt  das  Böse  schaffen  kann  (18  f.), 
was  sicher  der  gelehrte,  aber  weltfremde  Richter  nicht  wird  ver- 
gessen dürfen.    Nicht  aus  dem   generellen,   der  Erkenntnis  des 
sozialen  Lebens  dienenden  Begriff  des  richtigen  Rechtes,  sondern 
aus  den  rechtlichen  Kulturgütern,  in  Anlehnung  an  geschichtliche 
Wirklichkeiten  ist  das  im  einzelnen  Richtige  zu  analysieren.    Auch 
der  Wert  der  Erfahrung  wurde  aus  der  Tatsache  der  Erfahrung 
gewonnen.    Das  philosophische  Erkennen  wendet  sich  an  ein  von 
ihm   unabhängiges,   im   Stadium   unmittelbarer  Erlebbarkeit  be- 
stehendes Material,  an  dem  es  den  Sinn   entdeckt   (Lask:  Logik 
d.  Ph.:  1951).    Kann   so   die   Herausarbeitung   des  Wertes   nicht 
der  Erfahrung  entraten,  in  der  Wertungen  und  Güter  gegeben 
sind,  so  läßt  sich  die  Unfruchtbarkeit  des  Stammlerschen  Prinzipes 
für  die  Jurisprudenz  nicht  nur  auf  die  Allgemeinheit  des  Begriffes, 
sein  theoretisches  Wesen,  sondern  auch  auf  seine  Grundlage  in 
objektivierender  Erkenntnis  zurückführen,  da  der  gesuchte  Wert 
individuell  ist,   im  Praktischen   liegt  und  im  Reiche  des  Sinnes. 
Der  Zweck  als  ein  zu  bewirkendes  Objekt,  der  Wille  als  Vorstellung 
eines  zu  bewirkenden  Gegenstandes  (Wi.  u.  R.  335)  sind  generali- 
sierende Begriffe  einer  theoretischen,  objektivierenden,  wertfreien 
Erkenntnis.    Gegenüber  dem  Naturrecht,  das  von  einem  allgemeinen 
Rechtsbegriff  ausgeht,  scheidet  Stammler  nur  die  Hypostasierung 
dieses  Begriffes  zu  einer  Wirklichkeit  aus,  behält  jedoch  den  All- 
gemeinbegriff bei.     Dessen  Allgemeingültigkeit  nehmen  Windel- 
band, Rickert  und  Stumpf,  wenn  sie  auch  nicht  ausdrücklich  darauf 
hindeuten,  für  ihr  Wertsystem,  auf  das  an  der  Hand  des  kritischen 
Moralprinzipes  die  historische  Wirklichkeit  verweist,  nicht  in  An- 
spruch.   Es  liegt  ja  keine  Extrahierung  dauernder  Wirklichkeits- 
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bestandteile  zwecks  Überwindung  der  extensiven  und  intensiven 
unendlichen  Mannigfaltigkeit  des  Wirklichen  in  generalisierenden 
Begriffen,  sondern  die  Herausarbeitung  eines  Teiles  der  komplexen 
Wertwirklichkeit  vor,  die  stets  Änderungen  unterworfen  ist  und 
immer  andere  Gesichter  zeigt.  Die  teleologische  Ableitung  auf 
unser  Kultursystem  gewährt  einen  genaueren  Anhalt  auf  ein  be- 
stimmtes Gebiet,  das  uns  den  zu  bearbeitenden  Grund  und  Boden 
liefert,  der  wirklich  und  wechselnd  bleibt,  mit  jedem  neuen  Ertrage 
sein  Gepräge  ändert,  in  den,  durch  unsere  ethische  Arbeit  ab- 
gewonnenen Früchten  immer  neue  Inhalte  für  unser  sittliches 
Handeln  liefert  (cf.  Bauch:  Glücksei.  u.  Pers.  33).  Sozialwissen- 
schaftliche Rechtsbetrachtung,  vergleichende  historische  Rechts- 
wissenschaft bringen  uns  Einzelwertungen  zur  Kenntnis,  die  auf 
die  Werte  zurückzuführen  sind,  die  wieder  eine  Beziehung  zum 
gegenwärtigen  juristischen  Leben  erhalten  sollen.  Solche  Heraus- 
und  Hineinarbeitung  der  Werte  ist  die  Aufgabe,  um  die  sich 
vergeblich  mit  nicht  tauglichen  Mitteln  die  analog  zur  Ethik  ge- 
bildete Rechtsphilosophie  Stammlers  bemüht  hat,  die  aber  mit 
verminderter  Allgemeingültigkeit  von  der  Einzelrechtswissenschaft, 
die  de  lege  ferenda  arbeitet,  in  Angriff  genommen  ist  und  die 
wir  zur  Aufgabe  einer  wahren  Philosophie  des  Rechtes  jetzt  in 
Beziehung  setzen  wollen. 


Das  objektiv  Richtige  und  die  Aufgabe  der  Rechtsphilosophie. 

a)  Zwei  Rechtswerte. 

Die  Möglichkeit  einer  Sonderaufgabe  der  Rechtsphilosophie 
kann  an  der  Hand  der  angewandten  Ethik  geprüft  werden,  da  wir 
die  philosophische  Untersuchung  der  Formel  des  Richtigen  der 
allgemeinen  praktischen  Philosophie  zuweisen  mußten.  Die  an- 
gewandte Ethik  geht  nicht  vom  Menschen  als  einem  Exemplar 
eines  Gattungsbegriffes,  sondern  einer  individuellen  Wirklichkeit 
aus,  die  ein  Teil  einer  wirklichen  Gruppe  ist,  die  der  einzelne  mit 
seiner  individuellen  Persönlichkeit  mit  zu  entwickeln  hat,  kein  Ideal 
der  Allheit,  die  die  Objektivität  des  Richtigen  überhaupt  verbürgte, 
sondern  eine  Mehrheit,  deren  historischer  Wert  herauszuarbeiten 
ist.  Wie  im  Geiste  des  Kausalsatzes  die  Naturgesetze,  so  werden 
im  Geiste  des  reinen  ethischen  Prinzipes  die  einzelnen  ethischen 
Gebote  aus  der  Wirklichkeit  des  sittlichen  Lebens  gewonnen  und 
entwickelt.  Der  Wert  der  Wahrheitswissenschaft  ist  gesondert 
von  dem  einzelner  wahrer  Urteile.  So  auch  der  des  Ganzen  der 
Rechtswirklichkeit  von  dem  des  im  einzelnen  Richtigen.  Auch 
Stammler  fragt  getrennt,  was  ist  Recht  und  wann  ist  der  Inhalt 
einer  Rechtsnorm  sachlich  begründet  (Ri.  R.  111),  analysiert  dann 
aber  nicht  zur  Beantwortung  an  der  Hand  individueller  Rechts- 
gebilde, sondern  bildet  den  allgemeinen,  jeder  Rechtsbetrachtung 
übergeordneten  Begriff  und  gibt  den  angeblichen  Maßstab  des  im 
einzelnen  Richtigen  durch  einen  wertfreien,  allgemeinen  Grund- 
satz, der  eine  theoretischer,  objektivierender  Erkenntnis  angehörende 
Formel  bedeutet.  Die  Scheidung  der  beiden  Werte  ist  treffender 
bei  Münsterberg  durchgeführt,  der  (Ph.  d.  W.  367  ff.)  in  den  für 
die  Gemeinschaft  wesentlichen  Empfindungen,  wie  in  dem  Abscheu 
vor  dem  Mord  nur  einen  für  das  Leben  der  Gruppe  bedeutsamen 
Entwicklungswert  sieht,  den  zielbewußt  zu  fördern,  erst  einen 
Kulturwert  bedeutet,  der  deshalb  nicht  dem  Gebotsinhalt,  sondern 
der  Gebotsform,  der  Aufzwingung  des  Abscheus  mit  gemeinsamen 
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Zwangsmitteln  an  die  Glieder  der  Gesellschaft  zukommt.  Die 
Sicherung  und  Förderung  der  Aufwärtsbewegung  der  individuellen 
wirklichen  Gesellschaft  steht  der,  die  natürliche  Entwicklung  för- 
dernden wirtschaftlichen  Arbeit  gleich,  beide  führen  nicht  zu  un- 
wandelbaren Ergebnissen,  sondern  bedeuten  die  Herausarbeitung 
der  ideellen,  wertvollen  Aufgabe  aus  dem  Material,  sodaß  kein 
Naturrecht  mit  feststehendem  oder  wechselndem  Inhalte,  sondern 
allein  die  kulturelle  Förderung  der  Menschheitsentwicklung  den 
eigentlichen  Rechtswert  bedeutet.  Schärfer  kann  der  Unterschied 
der  beiden  Rechtswerte  nicht  hervorgehoben  werden,  als  dadurch, 
daß  dem  Gebotsinhalte  überhaupt  der  Rechtswert  aberkannt  wird. 
Stammler  glaubt,  von  der  Ethik  durch  Hinzunahme  des  Begriffes 
des  verbindenden  Wollens  zum  richtigen  Rechte  zu  kommen  und 
will  im  Gesichtspunkte  der  Regelung  den  Gedanken  des  bewußten 
Sicherns  und  Förderns  der  menschlichen  Gesellschaftsentwicklung, 
den  Münsterbergschen  Rechtswert,  durch  das  Freiheitsprinzip  die 
Richtigkeit  des  Gebotsinhaltes,  den  Wert  der  einzelnen  rechtlichen 
Wertung  in  einer  Formel  zusammenbinden,  obwohl  sich  die  Ele- 
mente der  Allgemeinheit  und  des  Individuellen,  des  Erkennens 
und  des  Normierens,  der  wertfreien,  objektivierenden  Erkenntnis 
und  der  wirklichen  Tat  nicht  in  einer  übergeordneten  Formel  zu- 
sammenschweißen lassen.  Nur  die  Erkenntnis  des  Wesens  der 
Gesellschaft,  des  Mittels  ihrer  Sicherung  und  Förderung  konnte 
so  vermittelt  werden,  während  die  Praxis  des  richtigen  Rechtes 
nicht  wissen  will,  daß,  sondern  wie  dies  geschieht.  Da  der  Be- 
griff des  Rechtes  insoweit  eine  doppelte  Bedeutung  für  beide  Rechts- 
werte hat,  befriedigte  der  zweideutige  Begriff  des  richtigen  Rechtes 
zwei  nur  getrennt  zu  beantwortende  Fragen. 

b)  Allgemeine  Rechtslehre  und  Philosophie  des  Rechtes. 

Bevor  wir  aus  dem  Kulturgut  des  Rechtes  den  Rechtswert 
gelöst,  bestimmt  und  mit  gleich-  und  übergeordneten  Werten  in 
einem  System  der  Werte  in  Beziehung  gesetzt  haben,  muß  das 
Recht  selbst  begrifflich  bestimmt  werden.  Hier  wird  sich  all- 
gemeine Rechtslehre  und  Philosophie  des  Rechtes  oft  berühren. 
Erstere  bleibt  aber  begrifflich  im  Rechtsgebiete  befangen.  Jede 
Wissenschaft  darf  zwar  ihren  Gegenstand  selbständig  bestimmen, 
die  Abgrenzung  der  Aufgabe  von  der  anderer  Wissenschaften  setzt 
aber  einen  den  Einzelwissenschaften  übergeordneten  Standpunkt 
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voraus,  der  von  der  philosophischen  Wissenschaftslehre  einge- 
nommen wird,  die  die  Voraussetzungen  der  einzelnen  Wissen- 
schaft, ihre  Methode,  ihre  Grundlagen  und  Grenzen  von  Gesichts- 
punkten erörtern  muß,  die  nicht  der  einzelnen  Wissenschaft 
entnommen  werden  können.  Die  allgemeine  Rechtslehre  dürfte 
begrifflich  nur  eine  induktiv  verallgemeinernde  Lehre  der  recht- 
lichen Erscheinungen  sein,  geht  aber  (cf.  Radbruch :  Rechtsph.  16) 
tatsächlich  in  eine  Philosophie  des  Rechtes  über,  mag  sie  auch 
unbewußt  überjuristische  Begriffe  verwenden  und  der  philoso- 
phischen Ketten  spotten.  Die  Wissenschaft  des  Rechtes  muß  auch 
ersichtlich  das  von  der  Natur-  und  der  Geschichtserkenntnis  er- 
fahrene Schicksal,  ihre  Aufgabe,  Methode  und  Grenzen  von  der 
Philosophie  erörtert  zu  sehen,  teilen,  die  durch  Untersuchung  der 
logischen  Struktur  der  Wissenschaft  die  Totalität  der  überhaupt 
erreichten  Erkenntnisse  und  ihre  Beziehungen  zueinander  darstellt 
(cf.  Sigwart:  II.  72Q).  Dabei  geht  die  Wissenschaftslehre  von  keinem 
der  Einzelwissenschaft  fremden  Standpunkt  aus.  In  jeder  Einzel- 
wissenschaft ist  bereits  ein  Ansatz  zur  Logik  durch  eigens  heraus- 
gearbeitete oder  stillschweigend  befolgte  Methode  vorhanden 
(Windelb.:  Prinz.  14).  Wie  die  Einzelwissenschaft  die  vorwissen- 
schaftliche, unbewußte  Begriffsbildung  der  Worte  zu  naturwissen- 
schaftlich gebildeten  Begriffen,  der  Erzählung  zur  historischen 
Wiedergabe  fortsetzte,  so  hier  die  Logik  die  vorphilosophischen 
logischen  Ansätze  der  Einzelwissenschaft.  Wie  die  Philosophie 
nicht  wissensfremd  in  eigener  erdachter  Welt,  sondern  in  reichem 
Wechselverkehr  mit  aller  lebendigen  Wirklichkeitserkenntnis  und 
mit  allem  Wertgehalte  des  wirklichen  Geisteslebens  bestehen  soll 
(Präl.  II.  138),  so  knüpft  die  Logik  auch  hier  an  das  Kulturgut  der 
einzelnen  Wissenschaft  an,  um  seinen  Wert  herauszuarbeiten. 

c)  Werteinmaligkeit  und  Werttypus. 

Diese  Wertbetrachtung  berührt  sich  mit  einer  rechtsgeschicht- 
lichen, ohne  in  ihr  aufzugehen.  Die  Geschichte  bedarf  des  Wertes 
als  begriffsbildendes  Moment,  bezieht  implizite  auf  Werte,  wäh- 
rend die  Wertlehre  sie  expliziert.  Die  allgemeine  Rechtslehre 
steht  beiden  als  die  Naturwissenschaft  vom  Recht  gegenüber,  da 
sie  lediglich  generalisierend  die  Wirklichkeit  des  Rechtes  durch  all- 
gemeine Begriffe  bearbeitet.  Da  hier  aber  die  Wirklichkeit  in 
bewußt  geschaffenen  Kulturerscheinungen  besteht,   hebt  ihr  all- 
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gemeiner  Begriff  mit  dem  Sein  den  mit  ihm  bewußt  verbundenen 
Sinn  heraus.  Durch  verallgemeinernde  Wirklichkeitsbetrachtung 
werden  in  Begriffen  von  Staat,  Ehe,  Vertrag  Werttypen  heraus- 
treten, die  aber  weder  den  geschichtlichen,  noch  den  philoso- 
phischen Rechtswert  decken.  Der  geschichtliche  hängt  an  der 
Einmaligkeit.  Sie  ist  das  begriffsbildende  Moment,  das  unser 
Interesse  von  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  auf  das  historisch 
Bedeutsame  lenkt.  Eine  Vervielfältigung  des  Originalbildes  trifft 
nie  die  künstlerische  Inspiration  des  Originals,  das  Leid  des  Ein- 
zelnen wird  durch  Vergleichung  mit  anderem  Schicksal  gerade 
seines  Eigenwertes,  wie  auch  einer  Freude  enthoben;  ein  nicht 
individuelles  Heldentum  ist  ein  künstliches  Gebilde,  zu  dem  die 
Häufung  des  individuellen  leicht  verführt,  ohne  es  zu  schaffen. 
Sie  ist  die  erste  nicht,  heißt  es  an  einer  der  grausamsten  Stellen 
des  Faust  (Wind.  Präl.  II.  155),  weil  hier  auch  dem  Schmerz  die 
Individualität  und  damit  unsere  Anteilnahme  mißgönnt  ist.  Diese 
geschichtliche  Anteilnahme  bildet  den  Rechtswert,  auf  den  bezogen 
die  gewesenen  Tatsachen  zu  rechtsgeschichtlichen  werden.  Der 
Wert  der  römischen  Rechtsgeschichte  ist  der  Individualität  des 
römischen  Rechtes,  keiner  Verallgemeinerung  entnommen.  Die 
Geschichte  ist  aber  nur  der  Schauplatz  der  Werte,  ohne  selber 
ein  Prinzip  zur  Herausarbeitung  der  Werte  zu  liefern.  Allgemeine 
Rechtslehre  ist  eine  auf  Grund  des  Vorhandenen  oder  Gewesenen 
erfolgte  Wirklichkeitsbearbeitung,  also  kein  Gegensatz,  sondern 
eine  Art  Fortsetzung  der  Historie.  Jedoch  bleibt  sie,  wenn  sie 
auch  mit  dem  allgemeinen  Sein  zu  einem  allgemeinen  Sinn  der 
Kulturerscheinungen  des  Rechtes  vordringt,  am  Wirklichen  stehen. 
Bliebe  man  hierbei,  so  beließe  man  es  bei  den  Einseitigkeiten  der 
zum  Historismus  werdenden  Geschichte.  Die  Herausarbeitung 
der  Werttypen  an  der  Hand  der  Geschichte  führt  zu  ihrer  syste- 
matischen Einsicht  und  ergänzt  die  historische.  Windelbands 
Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie  geht  synoptisch  der 
Geschichte  der  Probleme  und  Begriffe  nach,  der  Entwicklung  der 
Begriffe  des  Seins,  Geschehens  und  Erkennens,  der  Sittlichkeit  und 
der  Wissenschaft  in  der  griechischen  Philosophie,  der  Methode, 
der  Substanz  und  Kausalität  in  der  Philosophie  der  Renaissance, 
ohne  durch  diese  geschichtliche  und  allgemeinbegriffliche  histo- 
rische Zusammenfassung  die  Philosophie  selber,  der  gerade  der 
Boden  bereitet  werden  soll,  überflüssig  machen  zu  wollen.  Pro- 
blemlösungen bergen  Probleme,  Begriffsbildungen  drängen  über 
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ihre  genetische  Bedingtheit,  die  Fessel  der  Zeit  hinaus.  Die  Ge- 
schichte der  Wertbildung  muß  den  Aufgaben  der  letzteren  in  der 
Gegenwart  nützen.  Die  Geschichte  der  Philosophie  wird  zu  einem 
integrierenden  Bestandteil  der  Philosophie  selbst.  Allgemeine 
Rechtslehre  und  Rechtsgeschichte  bereiten  den  Boden  für  die 
philosophische  Lehre  von  den  Werten,  die  die  Kulturerscheinungen 
des  Rechtes  bergen. 

d)  Rechtssoziologische  und  rechtsphilosophische  Unter- 
suchung. 

War  es  der  Fehler  des  Historismus,  aus  dem  empirischen 
Substrate  die  Absolutheit  des  Wertes  gewinnen  zu  wollen,  so  der 
des  Naturrechtes,  aus  dem  absoluten  Werte  das  empirische  Substrat 
gewinnen  zu  wollen.  Die  wissenschaftliche  Philosophie  steht  der- 
artig metaphysischen  Anwandlungen  fern.  Sie  geht  von  der  Er- 
fahrung aus,  um  über  sie  zu  gelangen.  Diese  Anlehnung  der 
Wertlehre  an  die  juristische  Wirklichkeit  findet  ein  mit  ihr  nicht 
zu  verwechselndes  Gegenstück  in  der  der  Rechtswissenschaft  an 
ein  nicht  juristisches,  deshalb  aber  nicht  schon  philosophisches 
Gebiet,  wenn  auch  die  zünftigen  Vertreter  der  Einzel  Wissenschaft 
ein  Hinausgehen  über  sie  laienhaft  oft  als  philosophisch  mit  dem 
Stigma  des  Nichtwissenschaftlichen  zu  bezeichnen,  geneigt  sind. 
Die  mathematische  Individualität  eines  Kreises  ist  durch  Abstraktion 
von  den  empirischen  Hilfsmitteln  seiner  Darstellung,  Papier  und 
Tinte  zu  gewinnen,  der  juristische  Tatbestand  aus  einem  juristisch 
behandelten  Lebensverhältnis.  Übertragen  könnte  man  mit  Kant 
sagen:  Recht  ohne  Leben  ist  leer,  wie  vom  Standpunkte  des  Juristen 
es  Blindheit  bedeuten  würde,  könnte  das  Lebensverhältnis  nicht 
rechtlich  geordnet  und  beurteilt  werden.  Erst  durch  gegenseitige 
Inbeziehungsetzung  erhalten  beide  das  ihnen  Zukommende.  Die 
Wirklichkeit  des  allgemeinen  Geistes  als  eines  Kollektivums,  zu 
dem  sich  die  einzelnen  Geister  wie  seine  Teile  verhalten,  äußert 
sich  in  allgemeinen  Gefühlen  und  Bestrebungen,  wie  in  ethischen, 
rechtlichen,  logischen,  ästhetischen  Vorschriften,  in  denen  sich  eine 
Auslese  der  Wirklichkeit  niedergeschlagen  hat  (vgl.  Kistiakowski: 
154  f.).  Man  wird  letztere  nicht  ohne  die  ersteren  verstehen  können. 
So  geht  denn  auch  der  Jurist  auf  die  Gesamtwirklichkeit  des 
Oesellschaftslebens  zurück,  um  das  Rechtsleben  besser  zu  verstehen. 
Jellinek  (324  ff.)  sieht  so  das  Recht  als  innermenschliche  Erscheinung 
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an,  stützt  seine  Gültigkeit  auf  massenpsychische  Überzeugung,  be- 
trachtet das  Leben  unter  dem  Rechte  als  einer  der  sozialen  Mächte, 
die  das  konkrete  Kulturleben  eines  Volkes  ausgestalten.  So  kenn- 
zeichnet Simmel  das  Recht  aus  der  Totalität  des  wirklichen  Ge- 
sellschaftslebens, wenn  er  es  der  Intellektualität  und  dem  Gelde 
gleichsetzt,  weil  es  gleichgültig  gegen  individuelle  Eigenheit  aus 
der  konkreten  Ganzheit  der  Lebensbewegungen  einen  abstrakten, 
allgemeinen  Faktor  herausziehe,  der  in  jene  Gesamtheit  der  Inter- 
essen des  Daseins  bestimmend  eingreife,  durch  die  formale  Gleich- 
heit die  individuellen  Ungleichheiten  der  Menschen  zum  folge- 
reichsten Ausdruck  bringe,  dem  Egoismus,  der  sich  nur  in  diesen 
Schranken  der  Gleichheit  hält,  als  Waffe,  weil  sie  jedem,  auch 
gegen  jeden  dient.  (Ph.  d.  G.  595  f.)  Ein  Hinausgehen  über  das 
Strafgesetz  bedeutet  der  Bindingsche  Versuch  der  Begründung  der 
Rechtswidrigkeit  einer  Rechtsgüterverletzung  aus  den  überrechts- 
empirischen  Normen,  da  das  Strafgesetz  als  Quelle  versagt.  Die 
Rechtswidrigkeit  als  Grund,  nicht  als  Folge  der  Strafandrohung, 
wird  aus  dem  verletzten,  supponierten  Rechte  auf  Botmäßigkeit 
hergeleitet,  das  seinen  Platz  eben  in  den  allgemeinen  Gefühlen 
des  Kollektivgeistes  eine  Stelle  hat,  denen  die  Mayerschen  Kultur- 
normen entstammen,  die  das  Volk  kennt,  die  sich  an  das  Volk 
wenden,  deren  Unkenntnis  mit  Recht  schadet.  Dieser  nicht  recht- 
liche Humus  dient  nun  auch  zur  Begründung  der  vom  Gesamtgeist 
niedergeschlagenen  Rechtsnormen.  So  stützt  Simmel  (Soz.  454  ff.) 
den  Unterstützungsanspruch  des  Armen  soziologisch,  weil  letzterer 
ein  Produkt  seines  Milieus  ist  und  deshalb  dieses  zur  Ausgleichung 
seiner  Notlage  heranziehen  darf.  Dies  Milieu  ist  am  weitesten 
von  dem  Armen  aus  gefaßt,  der  von  der  Weltordnung  ungerecht 
behandelt  ist  und  gegen  jeden  dadurch  einen  Anspruch  gewinnt, 
und  verkleinert  sich,  wenn  der  Arme  nicht  als  Mitglied  der  Ganz- 
heit des  Daseins,  sondern  einer  partikularen  Kollektivität,  wie  des 
Staates,  der  Kommune,  der  Kirchengemeinde,  Berufsgenossenschaft, 
des  Freundes-  oder  Familienkreises,  erscheint;  immer  aktualisiert 
sich  diese  Beziehung  des  einzelnen  zur  Gruppe  im  Falle  seiner 
Verarmung  zum  Unterstützungsanspruch.  Dient  so  die  soziolo- 
gische Betrachtung  der  allgemeinen  Betrachtung  des  Rechtes  und 
seiner  einzelnen  Institute,  so  kann  auch  ihre  Bedeutsamkeit  für 
die  Rechtsprechung  nicht  verkannt  werden.  Die  Analogie  muß 
die  eadem  ratio  des  Gesetzes  aus  der  Rechts  Wirklichkeit  entnehmen, 
da  die  Gesetzesmaterialien  nicht  den  maßgebenden  Willen  des 
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Gesetzgebers,  eine  authentische  Interpretation,  sondern  Privat- 
meinungen darstellen,  der  Zusammenhang  der  gesetzlichen  Vor- 
schriften nie  der  Kenntnis  ihrer  Wirkungen  im  wirklichen  sozialen 
Leben  entraten  kann.  Die  sozialen  Folgen  der  Strafe  werden  so 
wenig  übersehen  werden  können,  wie  die  Einwirkung  der  gesetz- 
lichen Regeln  auf  das  soziale  Leben,  etwa  die  Verschiedenheit  der 
Rennwettenverhältnisse  unter  den  abweichenden  deutschen,  öster- 
reichischen und  englischen  Bestimmungen,  des  Buchmacherwesens 
und  seines  Gegenstückes,  des  konzessionierten  Totalisators,  wenn 
es  kompliziertere  Tatbestände  der  einschlägigen  Materie  abzuurteilen 
gilt.  Das  gesetzliche  Mietrecht  darf  das  tatsächliche,  in  der  Groß- 
stadt fast  ausschließlich  auf  Vertragsgrundlage  ruhende  nicht  ver- 
nachlässigen. Erst  der  tatsächlich  geachtete  Besitz,  die  wirkliche 
Rolle  des  Vertrages  im  gesellschaftlichen  und  wirtschaftlichen  Leben, 
die  das  Leben  beherrschende  Regel  des  Handelns  lehrt  die  ge- 
ronnene Rechtsregel  richtig  verstehen  und  anwenden.  Darüber 
hinaus  ist  die  Kenntnis  der  Anatomie  des  sozialen  Körpers,  der 
Technik  des  Lebens  für  die  Rechtsfindung  in  dem  vom  Gesetz 
dem  Richter  freigelassenen  Räume,  den  die  richtig  verstandene 
freie  Rechtsschule  meint  und  keine  Freiheit  vom  Gesetz,  ebenso 
erheblich,  wie  für  die  Güterethik,  die  Stumpf  (18  f.)  vertrat.  Der 
weite  Strafrahmen,  die  Lücken  im  Gesetz,  alle  die  Fragen,  bei 
denen  nach  dem  Laienausdruck  es  auf  die  Meinung  des  Richters 
ankommt,  die  das  Vorliegen  der  Fahrlässigkeit,  des  Verstoßes 
gegen  die  guten  Sitten,  der  Geringwertigkeit  der  entwendeten 
Sache  beim  Notdiebstahl,  der  Böswilligkeit  bei  der  Majestäts- 
beleidigung, der  schweren  Verletzung  der  durch  die  Ehe  begründeten 
Pflichten  usf.  beantworten  sollen,  können  sich  nicht  allein  aus 
dem  Gesetz  entscheiden  lassen.  Will  man  aber  die  richterliche 
Freiheit  richtig  anwenden,  so  muß  man  die  tatsächlichen  mehr 
oder  minder  totalen  Verhältnisse  beherrschen,  deren  Ausschnitt 
zur  Beurteilung  vorliegt.  Kenntnis  des  wirklichen  Lebens,  des 
Volksgeistes  und  der  Volkswirtschaft  sind  hier  unentbehrlich  und 
werden  dem  Richter  auch  zu  der  vom  Gesetz  gewollten  Beurteilung 
der  herangezogenen  Hilfsmittel,  wie  der  Sachverständigengutachten 
auf  kaufmännischem  und  technischem  Gebiete  verhelfen,  anderen- 
falls der  Richter  vom  Sachverständigen  kritiklos  abhängen  würde. 
So  verdienstlich  es  deshalb  ist,  wenn  insbesondere  Ehrlich  und 
Kantorowicz  auf  die  Notwendigkeit  der  Rechtssoziologie  hingewiesen 
haben,  so  dürfen  sie  doch  nicht  vergessen,  was  der  erste  Sozio- 
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logentag  sogar  statutenmäßig  bestimmt  hat,  daß  derartige  Wirk- 
lichkeitserkenntnis alle  Werturteile  und  Postulate  ausschließt.  Beide 
haben  es  auch  unternommen,  den  Kompaß  zu  finden,  der  auf  dem 
Meere  der  rechtssoziologischen  Wirklichkeit  orientieren  soll.  Wie 
ja  Kantorowicz  (Rechtsw.  u.  Soz.  297)  die  Rechtssoziologie  als  eine 
theoretische,  die  Wirklichkeit  des  sozialen  Lebens  mit  Beziehung 
auf  den  Kulturwert  des  Rechtszweckes  generalisierend  bearbeitende 
Wissenschaft  auffaßt,  die  Interessenabwägung  als  Vergleichung  der 
Interessen  zu  einer  außerhalb  des  konkreten  Rechtsfalles  belegenen 
Größe  (295),  dem  Kulturwerte  der  Rechtszwecke  in  einer  von  den 
Zufälligkeiten  der  Sachlage  absehenden  und  den  Fall  in  seiner 
typischen,  sozialen  Bedeutung  erfassenden  Beurteilung,  eine  Formel, 
die  der  Verallgemeinerung  des  kategorischen  Imperativs  und  der 
Herausbildung  von  Werttypen  nahekommt.  Auch  Ehrlich  tritt 
nicht  der  u.  a.  durch  von  Liszt  vertretenen  Anschauung  bei,  das 
Seiende  gäbe  durch  Aufdeckung  der  Entwicklungstendenz  über  das 
Seinsollende  Aufschluß,  und  sucht  nach  dem  Maßstab  für  die  Inter- 
essenabwägung, geM  die  Zwecke,  wie  das  höhere  Interesse,  das 
der  kommenden  Geschlechter,  der  Förderung  der  Entwicklungs- 
tendenz der  Gesellschaft,  des  ethischen  Utilitarismus,  der  die 
Sittlichkeit  einer  Handlung  durch  das  Maß  der  produzierten 
Glückseligkeit  und  die  Zahl  der  Beglückten  bestimmt,  Benthams 
Prinzip:  the  greatest  happines  of  the  greatest  number  durch,  um 
endlich  im  Glück  keinen  bestimmten  und  in  der  Gerechtigkeit 
keinen  formulierbaren  Sinn,  sondern  in  ihr  nur  die  Bezeichnung 
eines  unbestimmbaren  Zieles  zu  finden.  (161  ff.)  Durch  bloße 
Wirklichkeitserkenntnis  kann  man  eben  nicht  zum  Werte  gelangen. 

e)  Richtiges  Recht  und  Philosophie  des  Rechtes. 

So  sehen  wir  uns  auf  die  Frage  gedrängt,  ob  dieser  Wert 
des  Rechtes  im  einzelnen  Falle,  den  die  Entscheidungsnorm  be- 
darf und  den  der  Rechtssatz  nicht  bindend  ausspricht,  juristisch 
oder  philosophisch  zu  finden  ist.  Eine  Sondereigenschaft  der 
Jurisprudenz  bleibt  hier  beachtlich,  die  sie  in  die  Nähe  der  Re- 
ligionswissenschaft rückt.  Neben  der  Theologie  ist  eine  Religions- 
philosophie derart  möglich,  daß  auf  Grund  und  an  der  Hand  der 
geschichtlichen  Religion  die  hier  vorausgesetzten  Werte  untersucht 
werden.  Dagegen  verbietet  das  Dogma  seinem  Wesen  nach  eine 
freie  Wertlehre.    Dogmatismus  ist  nur  ein  Fehler  voraussetzungs- 
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freier  Wissenschaft,  während  letztere  gegenüber  einem  bewußten 
und  gewollten  Dogmatismus  fehl  am  Ort  wäre.  De  lege  lata  ist 
die  Rechtsfindung  im  Rahmen  des  Gesetzes  und  der  selbst  auf- 
erlegten Schranke  einheitlicher  Rechtsprechung  durch  möglichste 
Achtung  höchstrichterlicher  Rechtsprechung  und  allgemein  aner- 
kannter Literatur,  auch  wo  es  nicht  die  Rechtskraft  formell  erfordert, 
gebunden,  soll  nicht  die  Positivität  des  Rechtes  zugunsten  einer 
falsch  verstandenen  freien  Rechtsschule  angegriffen  werden.  De 
lege  ferenda  ist  solch  Dogmatismus  nur  für  Teile  des  Kirchen- 
rechtes geboten,  die  auf  dem  Dogma  derart  beruhen,  daß  eine 
Entwicklung  im  Sinne  einer  Lessingschen  historischen  Religions- 
auffassung, der  die  Dogmen  nur  zeitliche  Niederschläge,  nicht  das 
Wesen  der  Religion  bedeuten,  ihrem  Wesen  widerspräche.  Im 
übrigen  sucht  die  Jurisprudenz  de  lege  ferenda  den  ihr  nötigen 
Rechtswert  im  einzelnen  Falle.  Sie  ist  insoweit  keine  theoretische, 
erkennende,  sondern  praktisch  normierende  Wissenschaft.  Keine 
Erkenntnis  der  Wirklichkeit,  sondern  eine  bestimmte  Form  der 
Wirklichkeitsentfaltung  ist  hier  erstrebt.  An  wen  der  Gesetzgeber 
seine  Normen  richtet,  ob  formell  an  den  Richter,  extern  an  das  Volk 
(Mayer:  41),  die  Entscheidungsnorm  nur  eine  Abart  der  Rechtsnorm 
mit  beschränkten  Aufgaben  und  Zwecken  ist  (Ehrlich:  18),  ist  nur 
für  die  Erscheinungsform,  nicht  das  Wesen  des  Rechtes  erheblich, 
das  immer  ein  Inbegriff  von  Beurteilungen  ist,  welche  wirklichen 
Handlungen  die  richtigen  sind.  Der  Logik,  dem  System  der  Normen, 
die  die  wirklichen  Denkakte  befolgen  müssen,  wollen  sie  dem 
Wahrheitswerte  dienen,  kann  die  Einsicht  in  den  übergeordneten, 
deshalb  außerlogischen  Wahrheitswert  nichts  nützen.  Der  Vorteil 
dieser  Eingeschränktheit  zeigt  sich  trotz  des  steten  Wandels  der  Er- 
kenntnistheorie in  der  verhältnismäßigen  Unwandelbarkeit  der  Logik 
seit  ihrer  Schöpfung  durch  Aristoteles.  Gegenüber  der  philosophi- 
schen Lehre  vom  Werte  der  Wahrheit  ist  die  formale  Logik  eine 
einzelwissenschaftliche,  von  einem  Axiom  ausgehende  Lehre,  die 
ihren  vorausgesetzten  Wert  selbständig  entwickeln  muß.  So  kann 
auch  der  der  Rechtswissenschaft  übergeordnete,  nicht  juristische 
Wert  des  Richtigen  der  Rechtsfindung  im  einzelnen  nicht  dienen 
und  muß  es  der  einzelwissenschaftlichen  Jurisprudenz  überlassen, 
wie  auch  die  sonst  an  der  Hand  der  Erfahrung  des  theoretischen 
praktischen  und  künstlerischen  Lebens  gefundenen  Werte,  ihren 
Rechtswert  aus  dem  wirklichen  Rechtsleben  zu  entwickeln.  Nur 
in  Beziehung  zum  empirischen  Bewußtsein  lernen  wir  das  Prinzip 
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der  selektiven  Synthesis,  das  Normalbewußtsein  kennen  (Präl.  11. 131). 
Die  individuelle  Wertung  läßt  sich  auf  eine  allgemeinere  zurück- 
führen, nicht  auf  den  übergeordneten  Wert  überhaupt,  wie  jede 
Naturerkenntnis  auf  eine  weitere,  jedoch  nicht  auf  den  allgemeinen 
Wahrheitswert  der  Naturerkenntnis  gestützt  und  dadurch  gerecht- 
fertigt werden  kann.  Der  Wert  der  Gerechtigkeit  leitet  als  heu- 
ristisches Prinzip  zu  einem,  in  der  Unendlichkeit  liegenden  Ziele 
über,  das  vorwissenschaftliche  Gebiet  des  tatsächlichen  Rechtslebens 
zu  den  Rechtswerten,  wie  der  Wert  der  Naturwissenschaft  ihre 
Begriffsbildung  von  den  Worten  zu  den  höchsten  naturwissenschaft- 
lichen Begriffen  und  Gesetzen  an  der  Hand  der  Erfahrung  führt. 
In  dem  vor  wissenschaftlichen  Gebiete  der  Kulturnormen,  die  als 
allgemein  anerkannt  die  Begründung  der  Richtigkeit  erleichtern, 
damit  sie  nicht  stets  ab  ovo  anfangen  muß,  liegt  der  Humus.  Faßt 
man  sie  als  das  Ziel  auf,  so  bezeichnen  sie  den  Namen  und  Ort 
des  Schatzes,  den  es  in  ewiger  Arbeit  immer  erneut  zu  heben  gilt. 


Die  Bedeutung  des  Genialen  für  die  Bestimmung  des 
objektiv  Richtigen. 

Die  Erörterung  des  dogmatischen  Einschlages  in  der  Juris- 
prudenz fordert  ihre  Ergänzung  durch  Betrachtung  des  wesent- 
licheren Teiles  ihrer  wissenschaftlichen  Arbeit,  in  der  sie  nicht 
nur  nicht  Altes  beibehalten  soll,  sondern  ohne  den  Willen  zum 
Bestehenden  Neues  an  seine  Stelle  setzt.  Die  Philosophie  hatte 
bei  der  Erörterung  des  objektiv  Richtigen  die  Attitüde  dessen, 
der  sich  geistig  des  ihm  bereits  gegenüberstehenden  Objektes  be- 
mächtigt. Der  Jurist  erschöpft  sich  nicht  in  dieser  Stellungnahme 
zu  seinem  wissenschaftlichen  Objekte.  Er  wertet,  schafft  Werte, 
mit  denen  er  tätig  ins  wirkliche  Leben  eingreift.  Die  Wertlehre, 
die  allgemein  das  Wesen  der  Werte  und  ihre  Beziehungen  zu- 
einander betrachtet,  wird  ihm  so  wenig  gerecht,  wie  dem  produk- 
tiven Künstler,  der  noch  kennzeichnender  zu  dem,  der  Altes  über- 
nimmt. Neues  schafft,  oder  es  doch  sollte.  Das  schöpferische  Ele- 
ment im  Juristen  wird  philosophisch  durch  Heranziehung  der 
künstlerischen  Produktion  klarer  herausgestellt  werden.  Zuvor 
wollen  wir  einen  Blick  auf  die  allgemeine  Methode  des  Forschens 
werfen,  bevor  wir  auf  sein  Wesen  näher  eingehen.  Sehen  wir 
hier  vor  der  Untersuchung  des  Erschaffens  des  Schönen  auf  die 
Betrachtung  des  Schönen.  Nicht  die  seelische  Wirklichkeit  des 
ästhetischen  Wohlgefallens,  sondern  das  Werturteil,  seine  Merk- 
male bilden  hier  den  philosophischen  Untersuchungsgegenstand. 
Die  Hervorbringungen  der  Künste  sind  das  Faktum,  an  das  analog 
dem  Faktum  der  Wissenschaften  und  dem  »gleichsam  Faktum" 
des  Sittengesetzes  sich  die  Begründung  des  Schönen  zu  halten 
hat  (Cohen:  Kants  Begründung  der  Ästhetik:  305).  Sodann  werden 
die  mehr  als  Geschmacksurteile  sein  wollenden.  Allgemeingültig- 
keit und  Notwendigkeit  in  Anspruch  nehmenden  Werturteile  des 
Schönen  kritisch  entwickelt.  Sie  erweitern  nicht  die  Erkenntnis 
ihres  Gegenstandes,  sondern  unterwerfen  ihn  einem  Gesichtspunkte 
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der  Betrachtung,  die  subjektiv  im  Gefühle  wurzelt.  Keine  be- 
stimmende Urteilskraft  unterordnet  hier  den  Gegenstand  einem 
allgemeinen  Begriff  oder  einer  Kategorie,  sondern  die  Urteilskraft 
verhält  sich  zu  ihrem  Objekte  reflektierend;  nach  ihren  allgemeinen 
und  notwendigen  Prinzipien  sucht  Kant  in  ihrer  Kritik.  Bei  allen 
Neubildungen  in  der  Wissenschaft,  die  hier  uns  gerade  interessieren, 
handelt  es  sich  nicht  um  das  Allgemeine,  das  Gesetz,  dem  das 
Besondere  zu  unterordnen  ist,  sondern  um  das  zu  findende  All- 
gemeine, wenn  nur  das  Besondere  gegeben  ist.  Gerade  dann  ist 
aber  die  Urteilskraft  reflektierend  (Urt.  17).  Wie  ihre  Grundlage 
das  Gefühl,  eine  Mittelstellung  zwischen  Vorstellen  und  Begehren 
einnimmt,  da  ein  Vorstellungsinhalt  gefühlsmäßige  Reaktionen  erst 
durch  irgend  welche  Inbeziehungsetzung  zum  Willen  äußert,  er- 
hellt sie,  vermöge  ihrer  Doppelstellung  zum  Vorstellen  und  Be- 
gehren, die  der  Erkenntnisfunktion  gesetzten  Grenzen.  Sie  lagen 
in  dem  vernunftmäßig  nicht  aufzulösenden  irrationellen  Wahr- 
nehmungsinhalt. Der  Grenzenlosigkeit  der  Sinnen  weit  hält  die 
Unendlichkeit  des  geistigen  Wesens  die  Wage.  Immer  erneut 
gehen  wir  an  die  Aufgabe,  mit  Goethe  in  allem  Faktischen  Theorie 
zu  finden,  aus  dem  Humus  des  Irrationalen  die  ratio  zu  entwickeln. 
Wie  zu  aller  Arbeit  das  Vertrauen  in  ihre  Möglichkeit  gehört, 
müssen  wir  unserem  Vernunftvermögen  die  Kraft  und  den  Gegen- 
ständen der  Erkenntnis  die  Geneigtheit,  sich  der  Vernunft  unterzu- 
ordnen, zumuten.  «Die  Zusammenstimmung  der  Natur  zu  unserm 
Erkenntnisvermögen  wird  von  der  Urteilskraft,  zum  Behuf  ihrer 
Reflexion  über  dieselbe  .  .  vorausgesetzt"  (Urt.  23).  Dies  «Gesetz 
der  Spezifikation  der  Natur  .  .  zur  Angemessenheit  mit  dem 
menschlichen  Verstände  in  seinem  .  .  Geschäfte,  zum  Besonderen, 
welches  ihm  die  Wahrnehmung  darbietet,  das  Allgemeine  .  .  zu 
finden,  .  .  ist  .  .  ein  Prinzip  .  .  der  reflektierenden  Urteilskraft" 
(Urt.  24  f.).  Die  nämliche  schaffende  Macht  hat  danach  den  Dingen 
ihre  begreifliche  Form  und  uns  das  Vermögen  zu  begreifen  ge- 
geben, zwischen  den  Natur-  und  Denkgesetzen  jene  Harmonie  ge- 
schaffen, die  im  einzelnen  zu  vernehmen,  Ziel  und  Lohn  aller 
Forschung  ist  (Riehl:  Einf.  178f.).  Das  Forschungsprinzip  erhellt 
Kant  dahin:  daß,  da  allgemeine  Naturgesetze  ihren  Grund  in 
unserem  Verstände  haben,  der  sie  der  Natur  (obzwar  nur  nach 
dem  allgemeinen  Begriffe  von  ihr  als  Natur)  vorschreibt,  die  be- 
sonderen, empirischen  Gesetze  in  Ansehung  dessen,  was  in  ihnen 
durch  jene  unbestimmt  gelassen  ist  [das  irrationale  Gegenstands- 
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Clement],  nach  einer  solchen  Einheit  betrachtet  werden  müssen, 
als  ob  gleichfalls  ein  Verstand  (wenn  gleich  nicht  der  unsrige) 
—  hier  ist  der  intuitive  Verstand  gemeint  —  sie  zum  Behuf  unserer 
Erkenntnisvermögen,  um  ein  System  der  Erfahrung  nach  beson- 
deren Naturgesetzen  möglich  zu  machen,  gegeben  hätte  (Urt.  18). 
Die  Verwendung  des  intuitiven  Verstandes  in  der  Forschung  würde 
sie  lähmen,  es  mit  der  Feststellung  des  zweckmäßig  Erschaffenen 
genug  sein  lassen,  während  der  Eindruck  des  Zweckmäßigen  in 
Kants  Auffassung  ein  Sporn  für  die  Erreichung  des  im  Unend- 
lichen liegenden  Zieles  ist,  der  Vernunft  immer  weitere  Gebiete, 
die  zeitig  noch  logisch  unberührt  sind,  zu  unterwerfen.  Auch  die 
Jurisprudenz  hat  in  den  Wertungen  Allgemeines  zu  entdecken, 
das  die  philosophische  Wertlehre,  wie  wir  sahen,  unbestimmt  ließ, 
also  »besondere  empirische  Gesetze",  die  keinen  idealen  Zustand, 
die  Metaphysik  des  Naturrechtes  schaffen,  sondern  gesucht  werden 
sollen,  als  ob  sich  das  Rechte  voll  verwirklichen  ließe,  das  damit 
kein  konstitutives,  sondern  heuristisches  Forschungsprinzip  bedeutet. 
Die  Lehre  vom  „Als -ob"  hat  Windelband  mit  Recht  als  den 
typischen  Ausdruck  der  Stellung  Kants  zum  Rationalen  und  Ir- 
rationalen bezeichnet  (Gesch.  II.  164),  da  sie  das  Prinzip  aller 
Forschung  und  geistigen  Neubildung  bedeutet.  „Unvermeidlich 
macht  jede  Forschung  sachliche  Voraussetzungen,  die  bereits  bei 
der  Feststellung  der  Tatsachen  mitwirken  und  doch  in  letzter  In- 
stanz selbst  erst  an  diesen  Tatsachen  auf  ihre  Richtigkeit  zu  prüfen 
sind  .  .  Was  im  Beweisen  einen  unerlaubten  Zirkel  darstellen  würde, 
ist  in  der  Forschung  ein  gebotenes  und  erfolgreiches  Hilfsmittel" 
(Windelb.  Prinz.  48).  Das  allgemeine  Forschungsprinzip  spezialisiert 
sich  in  der  Hypothese;  so  verifiziert  die  Jurisprudenz  in  unendlicher 
Arbeit  die  Hypothese  der  Gerechtigkeit. 

Insoweit  glaubt  aber  die  Urteilskraft  nur  ein  Angelegtsein 
im  Objekte  zu  entwickeln.  Wenn  auch  die  Als-ob-Betrachtungs- 
weise  nicht  aus  dem  Gegenstand  geschöpft,  sondern  an  den  Gegen- 
stand herangebracht  wird,  so  erfüllt  sie  sich  doch  im  Gegenstand. 
Wir  kommen  aber  über  der  Methode  dem  Motor  des  Forschens 
näher,  wenn  wir  die  reflektierende  Urteilskraft  ins  Auge  fassen, 
die  nicht  teleologisch,  sondern  ästhetisch  verfährt,  den  Gegenstand 
von  daher  betrachtet,  daß  er  in  uns  das  Gefühl  des  Schönen  und 
Erhabenen  erzeugt.  Ersteres  kommt  erst  in  der  Sonderung  von 
sinnlichen  und  sittlichen  Bedürfnissen  zum  Ausdruck.  Es  entstammt 
interesseloser  Betrachtung,  nicht  der  empirischen  Realität,  die  Sinne 
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und  Willen  berühren,  sondern  der  Vorstellung  des  Gegenstandes, 
wenn  verstandesmäßige  Durchdringung  den  sinnlichen  Gefühlen 
die  Wage  hält,  die  Harmonie  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand 
auf  der  bloßen  Form  der  Zweckmäßigkeit  in  der  Vorstellung  des 
Gegenstandes  ruht  (Urt.  66).    Der  schöne  Gegenstand,  wenn  auch 
absichtlich  erzeugt,  darf  deshalb  selbst  keine  Absichten  verfolgen. 
Die  Nähte  der  Arbeit  des  Künstlers  darf  das  Kunstwerk  nicht 
verraten.     Ist  schon  die   Fähigkeit  zu  interesseloser  Betrachtung 
ein  Bote  aus  fremder  Welt,  da  in  der  wirklichen  Verstand  und 
Sinnlichkeit  allein  zu  herrschen  scheinen,  so  noch  mehr  die  Fähig- 
keit zur   Überwindung   des   scheinbaren  Widerspruchs   zwischen 
der  absichtlichen  Erzeugung  von  Werken,  die  absichtslos  geschaffen, 
»zweckmäßig",   schön    erscheinen.    Die  relative   Unabhängigkeit 
von  Verstand  und  Sinnlichkeit  läßt  die  Produktion  als  solche  rein 
heraustreten,  wenn  auch  tatsächlich  nicht  einmal  in  der  Kunst  ihr 
eine  volle  Verwirklichung  geboten  wird.    Wie  das  Kunstwerk  eine 
Welt  für  sich  ist,  ein  Jenseits  von  allem  unmittelbaren  Leben,  eine 
innere  Einheit,  die  jede  Beziehung  zu  Interessen  oder  Tatsachen 
außerhalb  seiner  ablehnt,  eine  selige  Insel,  unberührbar  und  doch 
dem  Innersten  in  uns  verwandt,  in  seiner  Bedeutung  zugleich  das 
Rätsel  unserer  Existenz  aussprechend  (Simmel:  Kant  43 f.),  so  be- 
steht an  sich  keine  Brücke  vom  Schöpfer  zur  Schöpfung,   die, 
wenn  sie  auch  die  Einheit  unseres  Selbstbewußtseins  formal  wieder- 
holt, den  Subjektivitäten  des  Schöpfers  entrückt  ist,  aus  der  Genese 
nicht  erklärt  werden  kann,  wie  aus  dem  Haupte  des  Zeus  ent- 
sprungen uns  entgegentritt.    Die  Produktion  des  Nichterlernten, 
der  Gegensatz  zur  Nachahmung  ist  die  Tat  des  Genialen,  die  sich 
nicht  nur,  wie  Kant  meinte,  in  der  Kunst,  sondern  auch  in  jeder 
geistigen  Neubildung  verrät.    Sie  ist  originell  und  exemplarisch. 
Originell,  weil  sie  nicht  erlernbar  ist,  nach  keiner  Regel  verfährt, 
exemplarisch,   weil   sie  anderen  als  Regel  der  Beurteilung  und 
Richtmaß  dient  (Urt.  174),  wie  schon  Wagners  Sachs  den  Meister- 
singern zuruft:  Wollt  Ihr  nach  Regeln  messen,  was  nicht  nach 
Eurer  Regel  Lauf  der  eigenen  Spur  vergessen,  sucht  davon  erst 
die  Regeln  auf.     Die  Entgegensetzung  zum   Nachahmungsgeiste 
läßt  das  Genie  als  Intelligenz  erscheinen,  die  als  Natur  wirkt; 
trotz  bewußter  Gedankenarbeit  wirkt  im  Genialen  eine  absichtslose 
Naturkraft,  die  Goethe  dahin  kennzeichnet:  Vom  eigentlich  Pro- 
duktiven ist  niemand  Herr,  und  sie  müssen  es  alle  nur  so  gewähren 
lassen  (Maximen  und  Reflexionen,  III),  wie  auch  Nietzsche  von 
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den  Gedanken  spricht,  die  ihn  überfielen.    Das  Genie  bedeutet 
in  der  zugleich  subjektiven  Entladung  seiner  Wesenskräfte  und 
der   völligen   Hingegebenheit   an   seine   objektive  Aufgabe   eine 
Synthese  des  Subjektiven  und  Objektiven,  die  ja  auch  Kant  in 
der  Kritik  der  Urteilskraft  zwischen  dem  Reiche  der  Natur  und 
dem  der  Freiheit  durch  Anwendung  der  Kategorie  der  praktischen 
Vernunft  auf  den  Gegenstand  der  theoretischen  (Windelband:  Lehr- 
buch: 471)  suchte.    Simmel  empfindet  diese  Synthese  als  Tragödie 
der  Kultur  (1.  c).    Daß  eine  gewisse  Quote  unseres  Schaffens  von 
uns  nicht  mitgeschaffen,  fremd  ist,  ein  objektiver  Sinn,  der  an  der 
reinen,  eigensten  Tatsächlichkeit  haftet,  sich  ohne  unser  Mitwirken 
in  uns  offenbart,  den  Schöpfer  seinem  Geschöpfe  entfremdet,  läßt 
Oscar  Wilde  meinen,  nicht  Selma  Lagerlöf  habe  den  Gösta  Barling 
geschaffen,  sondern  es  in  ihr,  läßt  Thomas  Mann  im  Tonio  Kroger 
von  dem  Fluche  der  Literatur  sprechen,  die  vom  Leben  ausschließe, 
den  Künstler  verschmachten  lasse,  frei  vom  Fluche  der  Erkenntnis 
und  der  schöpferischen  Qual  in  seliger  Gewöhnlichkeit  zu  leben. 
Die  Selbstvollendung  der  Persönlichkeit  wird  hier  mit  einer  gewissen 
Selbstverleugnung  bezahlt,  ein  unversöhnlich  scheinender  Gegen- 
satz, den  der  Glaube  versöhnt:  nur  wer  seine  Seele  verliert,  wird 
sie  gewinnen.   So  deutet  denn  auch  Dilthey  (Hermeneutik:  190  ff.) 
an,  daß  das  Verstehen  von  der  Versetzung  in  den  schöpferischen 
inneren  Vorgang  ausgehend  zur  äußeren  und  inneren  Form  des 
Werkes  fortschreite,  zu  Erfassung  der  Einheit  der  Werke  in  Geistes- 
art und  Entwicklung  ihres  Urhebers,  um  dann  den  Autor  besser 
zu  verstehen,  als  er  sich  selbst  verstanden  hat.   Das  Fortschreiten 
von  der   subjektiven  Genese   zum   objektiven,   eigengesetzlichen 
Geist  im  Hegeischen  Sinne  ist  hier  gekennzeichnet. 

Das  Genie  ist  nun  die  Produktivität  in  Reinkultur,  am  wenig- 
sten mit  dogmatischen,  nachahmenden  Elementen  vermischt.  Etwas 
vom  genialen  Wesen  muß  jeder  im  Kulturgebiet  Schaffende 
haben,  will  er  nicht  nur  philologisch  Erkanntes  erkennen.  Ein  so 
kühler  Denker  wie  Carl  Stumpf  deutet  (1.  c.  16)  in  Ablehnung  der 
Münsterbergschen  Grundlegung  der  Ethik,  die  Gegebenes  aus 
nicht  unmittelbar  Gegebenem  ableite,  vielleicht  unbewußt  die  Be- 
deutung des  Genialen  für  die  Wertung  an,  wenn  er  auf  die  eigen- 
tümliche Gefühlsevidenz,  als  einer  Durchdringung  von  Fühlen  und 
Erkennen  hinweist,  auf  den  Eintritt  von  Neubildungen  auf  geistigem 
Gebiete,  das  Auftauchen  einsichtiger  Wertgefühle,  die  qualitativ 
von  allem,  bloß  instinktmäßigem,  auch  sozialem  Fühlen  verschieden 
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seien.  Die  Weltentwicklung,  die  eine  bestimmte,  nicht  umkehr- 
bare Richtung  habe,  werde  so  in  einzelnen  Individuen  Gegenstand 
des  Bewußtseins.  Hier  sind  die  wesentlichen  Merkmale  des  Ge- 
nialen und  dessen  Bedeutung  für  die  Neubildung  auf  geistigem 
Gebiete  zutreffend  hervorgehoben.  Die  Abweisung  des  bloßen 
Gefühles  als  eines  Maßstabes,  wie  etwa  das  des  Rechtsgefühles 
für  das  Rechte,  da  es  sich  um  eine  Intelligenz  handelt,  die  Be- 
tonung der  Originalität  in  der  Bezeichnung  »/Neubildung",  die  der 
exemplarischen  Objektivität  im  Durchdringen  des  Fühlens  mit  dem 
Erkennen.  Das  sollten  die  nicht  vergessen,  die  durch  Erkenntnis 
der  wirklichen  Welt  des  Rechtes  in  sozialer,  geschichtlicher,  uni- 
versalgeschichtlicher Hinsicht  zum  Werte  der  einzelnen  rechtlichen 
Wertung  vorzudringen  meinen.  Der  nur  lernende,  mit  Kant  ge- 
sprochen nachahmende  Jurist  ist  nicht  der  eigentlich  fördernde. 
Der  große  Künstler  schafft  seinen  eigenen,  die  Eigenheit  seines 
Stiles.  Der  große  und,  nur  graduell  verschieden,  der  gute  Jurist 
muß  innerhalb  des  Rahmens  seiner  Aufgabe  schöpferisch  das  Rich- 
tige finden.  Fleiß  und  Kenntnisse  allein  würden  zu  Stagnation 
führen.  Die  Rechtswissenschaft  will  Führerin  des  Gesetzgebers, 
nicht,  wie  sich  einmal  Kantorowicz  ausdrückt,  bloßer  Testaments- 
vollstrecker der  geschichtlichen  Entwicklung  sein.  Handelt  es  sich 
deshalb  um  Neubildungen,  wie  die  Schaffung  des  Deutschen  Bür- 
gerlichen Gesetzbuches,  so  wird  mit  Recht  Gelehrsamkeit  nicht 
allein  herangezogen,  wenn  auch  die  Ablehnung  zu  vieler  Professoren 
durch  den  Justizminister  Leonhard  (Dernburg:  Bürgerliches  Recht, 
I.  §  2,  Anm.  3)  dem  produktiven  Elemente  unter  den  Gelehrten 
wohl  allzusehr  mißtraute.  Immerhin  zeigt  die  Produktivität  der 
Judikatur,  daß  die  geniale  Natur  nicht  nur  in  der  rein  rechts- 
wissenschaftlichen Literatur  zu  finden  ist. 

Nun  darf  nicht  das  Mißverständnis  Platz  greifen,  als  ob  die 
geniale  Intuition  eine  wissenschaftliche  Methode  wäre.  Einem  In- 
tuitionismus Bergsons  wird  hier  nicht  das  Wort  geredet.  Er  sieht 
zwar  richtig,  daß  die  Naturwissenschaft  nicht  das  wahre  Leben 
erfaßt;  seine  intuitive  Erfassung  des  wirklichen  Lebens  bringt  aber 
keinen  Ersatz  der  Naturwissenschaft.  Mit  Gedanken,  wie  dem, 
daß  nur  sehender  Wille  dem  selbst  lebenden  und  strebenden  Uni- 
versum nahen  könne,  kommen  wir  entweder  auf  die  Beschränkung 
des  bloßen  Erlebens  und  die  Verehrung  des  Unerforschlichen,  zum 
Quietismus,  oder  zum  Subjektivismus,  während  das  Prinzip  des 
als-ob  zu  immer  weiterer  objektiver  Erforschung  antreibt.     Die 
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Berufung  auf  das  Originelle  berührt  nur  die  Genese.  Die  Er- 
klärung muß  auf  dem  Exemplarischen  des  Produktes,  nicht  auf 
dem  produzierenden  Genie  ruhen.  Dem  Gefundenen  haftet  nicht 
das  Wesen  der  originellen  Findung  an.  Nur  das  Vorwissenschaft- 
liche ist  genial,  in  der  Wissenschaft  hat  die  geniale  Behauptung 
als  solche  keinen  Raum,  sie  gilt  für  das  Erforschen,  nicht  das  Er- 
forschte. Kein  Jurist  will  rein  subjektiv  urteilen.  Er  spricht  von 
»Erkenntnissen",  für  die  er  Gründe  anführt,  die  eine  objektive 
Berechtigung  in  Anspruch  nehmen.  Die  geniale  Genese  kann 
nicht  als  konstitutive,  sondern  nur  als  ontologische  Kategorie 
herangezogen  werden.  So  wenig  wie  sie,  oder  mit  noch  min- 
derem Rechte  darf  als  Beweisgrund  das  Rechtsgefühl  herangezogen 
werden.  Man  kann  deshalb  nicht  zustimmen,  wenn  Radbruch 
(Aschaffenburg.  II.  423)  ausführt,  das  Sein-Sollende  ließe  sich  nicht 
aus  dem  Sein  ableiten,  die  Betrachtung  noch  so  vieler  geltender 
Rechte  vermöge  uns  nicht  über  das  richtige  Recht  zu  belehren, 
es  ergäbe  sich  nicht  empirisch,  sondern  sei  apriorisch  Sache  der 
wissenschaftlich  undiskutierbaren  persönlichen  Überzeugung.  Ge- 
wiss kann  Rechtsfindung  nicht  aus  der  Nachahmung  bereits  vor- 
handenen Rechtes  allein  stammen,  dem  Sein  kein  Wert  ohne 
weiteres  entnommen  werden,  aber  a  priori  ist  kein  Recht,  wie 
überhaupt  nur  Form,  kein  Inhalt.  Wäre  nicht  die  Findung,  son- 
dern das  gefundene  richtige  Recht  Sache  der  persönlichen  Über- 
zeugung, dann  hörte  jede  Rechtswissenschaft  auf,  dürfte  Radbruch 
auch  seinen  eigenen  legislativen  Vorschlägen  betreffend  die  Ab- 
treibung und  Aussetzung  (vgl.  Darstellung  des  deutsch,  u.  ausl. 
Strafrechtes,  V.)  nicht  die  Diskutierbarkeit  zusprechen,  hätte  er  sich 
ihre  Begründung,  die  doch  nicht  ihre  subjektive  Genese,  sondern 
ihren  allgemeingültigen  rechtlichen  Wert  dartun  will,  sparen  dür- 
fen. Arbeitet  Radbruch  deshalb  aucli  tatsächlich,  als  ob  sich  der 
allgemeingültige  Wert  des  Rechten  verwirklichen  ließe,  so  denkt 
er  doch  über  diesen  Wert  so,  als  ob  er  nur  auf  persönlicher 
Überzeugung  ruhte.  Ist  diese  Auffassung  auch  ihrem  eigenen 
Wesen  nach  undiskutierbar,  so  muß  doch  auf  sie  im  Zusammen- 
hang zum  Schluß  noch  eingegangen  werden,  da  sie  zu  einer 
nihilistischen  Wertauffassung,  zur  Vernichtung  der  Wissenschaft 
und  zum  Gegensatz  dessen  führt,  was  diese  Abhandlung  im 
objektiv  Richtigen  zu  entwickeln  suchte. 


Das  objektiv  Richtige  und  der  Relativismus. 

Die  besonders  von  Radbruch  und  Kantorowicz  vertretene 
Rechtsphilosophie  bezeichnet  sich  selbst  als  Relativismus.  Ihr  von 
Radbruch  (24  ff.)  entwickeltes  Programm  braucht  hier  nicht  er- 
örtert zu  werden,  es  wird  nicht  vom  Relativisten  als  solchen  ge- 
löst und  steht  inhaltlich  zu  ihm  nur  im  Verhältnis  der  Personal- 
union. Die  gleichen  Fragen  können  in  gleicher  Weise  von  dem 
grundsätzlich  anders  Denkenden  untersucht  werden.  Der  ihren 
Namen  rechtfertigende  Kern  der  Lehre  wird  am  prägnantesten  von 
Kantorowicz  (Zur  Lehre  v.  r.  R.  23ff.)  dahin  bezeichnet,  daß  das 
richtige  Recht  keine  Wesens-,  sondern  eine  Wirkungseinheit,  rich- 
tig die  Rechtsnorm  sei,  die  meinem  Gerechtigkeitsgefühle  ent- 
spreche, es  deshalb  so  viele  richtige  Rechte  gäbe,  als  Verschieden- 
heiten des  Gerechtigkeitsgefühles  vorkämen.  Auch  im  Gebiete 
des  Schönen  hätte  man  bis  jetzt  vergebens  nach  einer  Wesens- 
einheit gesucht,  da  auch  das  Schöne  nur  eine  Wirkungseinheit 
besäße.  Die  psychologische  Ästhetik  Lipps  hätte  gezeigt,  daß 
den  schönen  Dingen  nichts  weiter  gemeinsam  sei,  als  die  Fähig- 
keit, ein  Schönheitsgefühl  zu  befriedigen. 

Daß  der  Wert  des  Schönen  erlebt  sein  will,  wie  auch  der 
Urteilsakt,  beide  deshalb  der  psychologischen  Wirklichkeitswissen- 
schaft ein  Objekt  bieten,  kann  doch  aber  nicht  darüber  täuschen, 
daß  die  reine  Tatsächlichkeit  des  Gefühles,  die  die  Psychologie 
nur  feststellen  und  analysieren  kann,  mit  dem  Anspruch  auf  Wert 
nichts  zu  tun  hat.  Der  Wert  gilt.  Er  wird  stillschweigend  vor- 
ausgesetzt, wenn  seine  psychologische  Darstellung  in  der  Wirklich- 
keit untersucht  wird,  wie  ja  auch  die  Psychologie  selber  als 
wissenschaftlicher  Wert  von  ihr  vorausgesetzt  wird,  was  sie  ist, 
sein  kann,  sein  soll,  was  sie  für  Beziehungen  zu  anderen  Werten 
der  Wissenschaft  unterhält,  alles  Fragen,  die  die  Wissenschaftslehre, 
die  Philosophie  der  wissenschaftlichen  Werte  untersucht.  Aus 
bloßen  Tatsachen  den  Sinn  entnehmen  zu  wollen,  wäre  so  wider- 
sinnig, wie  das  Beginnen,  durch  Sezierung  des  Kantischen  Gehirns, 
in  dem  seine  Gedanken  lebten,  seine  Philosophie  und  ihre  Be- 
deutung zu  erfassen.  Die  Grundbegriffe  der  Ästhetik  können 
nicht  der   Psychologie   entstammen,    wenn   diese   auch    die  all- 
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gemeinen  Gesetze  des  Seelenlebens  lehrt,  deren  sich  die  ästhetische 
Wirkung  bedient  (Cohn:  11).  Daß  die  Leugnung  der  Werte 
durch  Anerkennung  einer  bloßen  Tatsächlichkeit  dem  Wesen  des 
Relativismus  als  einer  wissenschaftlichen  Lehre  widerspricht,  ist 
seit  Piaton  schon  nicht  mehr  gut  zu  übersehen. 

Nicht  nur  dem  allgemeinen  Wesen,  sondern  auch  den  einzel- 
nen Inhalten  nach  führt  der  Relativismus  zu  unhaltbaren  Ergeb- 
nissen. Er  erkennt  nur  eine  reine  Tatsächlichkeit  an.  Er  faßt 
deshalb  (im  Anschluß  an  eine  psychologistisch  gefärbte  Wendung 
Simmeis  in  dessen  Einleitung  in  die  Moralwissenschaften,  die 
keineswegs  noch  den  späteren  Anschauungen  Simmeis  entspricht; 
cf.  I.  61.  u.  Vorwort  III  der  Einl.)  Sein  und  Sollen  nicht  als  Gegen- 
satz, sondern  das  letztere  als  Art  des  ersteren  auf  (Kantorowicz: 
Aschaffenburg:  IV.  80).  Das  Sein  ist  aber  nur  als  bejahtes  Sein 
möglich,  auf  Grund  eines  in  der  Urteilsnotwendigkeit  anerkannten 
Sollens,  was  eigentlich  Kantorowicz,  der  so  oft  Worte  Rickerts 
zitiert,  nicht  hätte  übersehen  dürfen,  (cf.  auch  Binder:  211.)  Da 
auch  Kantorowicz  eines  Auslesemaßstabes  nicht  entbehren  kann, 
im  Sein  aber  nur  quantitative  Unterschiede  bei  Ausschluß  der 
Werte  zu  machen  sind,  appelliert  er  insoweit  an  die  Massen.  Nur 
die  Rechtsgefühle  kämen  in  Betracht,  die  einer  mächtigen  sozialen 
Gruppe  entsprächen.  Wenn  auch  genetisch  durch  Feststellung 
der  Majorität  gefunden,  läge  doch  hierin  wieder  die  Anerkennung 
der  überindividuellen  Bedeutung  des  Richtigen.  Aber  auch  die 
Abstimmung  als  wissenschaftliche  Methode  zur  Findung  des  Rich- 
tigen dürfte  undurchführbar  und  ungeeignet  sein.  Mit  Unrecht 
beruft  sich  Kantorowicz  auf  die  Geschichte,  die  nicht  die  Erleb- 
nisse beliebiger  Personen,  sondern  nur  die  kulturbedeutsamen, 
insbesondere  einer  mächtigen  sozialen  Gruppe  betreffe.  Die  Gel- 
tung einer 'geschichtlichen  Darstellung  hängt  von  der  Geltung  der 
Werte  ab,  auf  die  die  historische  Wirklichkeit  bezogen  wird,  ohne 
'die  keine  [Scheidung  des  Erheblichen  von  dem  Unerheblichen 
möglich  wäre.  Offenbar  wird  der  Relativismus  auch  durch  die 
mangelnde  Allgemeingültigkeit  einzelner  wissenschaftlicher  Inhalte 
verführt,  gegen  Men  Wert  als  solchen  zu  kämpfen.  Letzterer  wird 
allein  von  der  Philosophie  behandelt,  die  Wert  und  Geltung 
allgemein  untersucht.  Inhaltlich  werden  in  den  Einzelwissenschaften 
mit  ihren  Mitteln  die  Meinungen  gegeneinander  abgewogen.  Nicht 
die  Objektivität  einzelner  Erkenntnisse,  sondern  der  Erkenntnis 
steht  in  Frage,  anderenfalls  wir  zum  philosophischen  Dogmatismus 

KantstuJieii,  Erg-HeU:  Cohn,  Das  objektiv  Richtige  7 


OS  Das  objektiv  Richtige 

und  der  Einengung  der  Freiheit  der  Einzelwissenschaften  kämen. 
Die  Einzelwissenschaft  beweist  durch  Rückgang  auf  ihre  Voraus- 
setzungen, die  ihre  Stärke  bilden.  Beweisen  läßt  sich  aber,  mit 
Simmel  (Deutsche  Literaturzeitung  XXI.  Sp.  231)  zu  reden,  nur 
immer  das  Vorletzte,  sodaß  sich  insoweit  einzelwissenschaftlicher 
Beweisgang  und  philosophische  Grundlegung  nicht  stören,  sondern 
ergänzen.  Die  Wirklichkeit  ist  einmalig,  konkret,  begrenzt  und 
kann  nur  an  dieser  Stelle  in  den  ihr  gezogenen  Grenzen  die 
Weltwahrheit,  Weltgerechtigkeit,  Weltschönheit  spiegeln,  deren  All- 
gemeingültigkeit durch  die  Einmaligkeit  und  Individualisiertheit 
des  sie  verwirklichenden  Gutes  nicht  beeinträchtigt  wird.  Die 
Werte  erheben  die  Wirklichkeit,  retten  das  Gewirr  der  Meinungen 
in  die  ruhige  Klarheit  der  Wissenschaft,  das  leidenschaftliche 
Drängen  unserer  Wünsche  in  das  willensstarke  Bewußtsein  der 
Sittlichkeit,  betten  das  problembekümmerte  Haupt  zur  seligen  Ruhe 
im  Schöße  der  Kunst  nieder  (Windelband:  Präl.  II.  345),  lassen 
die  wirkliche  Zeitlichkeit  an  der  Ewigkeit  der  Werte  teilhaben. 
Das  Okjektive  im  wertvollen  Teile  der  Wirklichkeit,  den  Gütern, 
zeigt,  daß  es  nicht  starr,  fertig  gegeben,  sondern  aufgegeben,  vom 
Schöpfer  und  Verstehenden  zu  erarbeiten  ist.  Der  objektive  Gegen- 
stand als  solcher  muß  von  uns  geschaffen  werden.  Nur  weil  wir 
diesen  Gegenstand  erschaffen  haben,  werden  unsere  Ansprüche 
an  Objektivität  durch  ihn  befriedigt.  Wir  erkennen  den  Gegen- 
stand, indem  wir  ihn  erzeugen;  durch  Anwendung  unserer  all- 
gemeingültigen Normen  wird  erst  das  Wahre,  Gute  und  Schöne 
möglich.  In  ewiger  Arbeit  am  irrationalen,  sittlich  und  ästhetisch 
unberührten  Stoffe  suchen  wir  Genüge  für  unsere  Wertansprüche. 
Nur  in  ihrer  Objektivität  liegt  das  wahre  Ziel  für  Wissenschaft, 
Leben  und  Kunst.  Die  Größe  der  kritischen  Philosophie,  die  Würde 
der  Wissenschaft,  die  Erhabenheit  des  sittlichen  Bewußtseins,  die 
Hoheit  der  Kunst  zerfließt  dem  Relativisten,  der  alles  als  Mittel 
für  menschliche  und  allzumenschliche  Zwecke  betrachtet,  während 
die  kritische  Anschauung  gerade  danach  strebt,  die  Wissenschaft 
von  subjektiver  Befangenheit  zur  objektiven  Sachlichkeit,  das  sitt- 
liche, rechtliche  und  ästhetische  Urteil  immer  reiner  aus  dem 
Material  herauszuarbeiten.  Die  Schwere  der  Arbeit  darf  nicht  die 
Reinheit  des  Zieles  trüben  oder  zu  seiner  Negierung  führen.  Wer 
nicht  genial  schafft  und  sieht,  wird  sich  nicht  ohne  weiteres  ein 
unbefangenes  Urteil  über  den  verwirklichten,  tatsächlichen  Wert 
anmaßen  dürfen.   Empirisch  läuft  die  Anerkennung  der  objektiven 
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Güter  einen  sich  ständig  vergrößernden  Kreis  hindurch,  der  mit 
einem  Punkte  den  Anfang  nimmt,  in  dem  der  geniale  Schöpfer 
oder  Kenner  steht.  Die  Wahrheit,  Richtigkeit  und  Schönheit  ist 
nicht,  wie  der  Relativismus  lehrt,  bei  den  meisten,  sondern  zuerst 
bei  den  wenigsten,  oft  nur  einem.  Die  Menge  ließ  Giordano 
Bruno  sein  Wahrheitsstreben  mit  dem  Feuertode  büßen,  Galilei 
ihm,  um  Schwereres  von  sich  zu  wenden,  seine  Freiheit  erst  in 
körperlicher,  dann  in  geistiger  Hinsicht  opfern;  sie  reichte  Sokrates 
für  sein  hohes  sittliches  Menschentum  den  Schierlingsbecher;  die 
Opfer  der  Kunst,  die  sie  forderte,  sind  zahllos:  die  Tragik  des 
armen  Vincent  van  Gogh  war  so  groß,  wie  sein  Ziel;  die  Menge  ließ 
Rembrandt  als  verkommenen  Bettler  enden,  sie  hat  zuerst  Wagner 
verlacht,  Hugo  Wolff  verkannt,  Beethoven  mißverstanden.  Und 
nun  soll  über  die  Werte  gerade  sie  entscheiden,  gegen  die  schon 
der  „Volksfeind"  Stockmann  vergebens  anrennt,  für  die  aber  der 
Relativist  doch  philosophisch  rechtfertigend  eintritt.  —  Vielen  gefallen 
ist  gerade  schlimm.  Das,  weswegen  der  verstorbene  Meister  im 
Reiche  der  Werte  geehrt  wird,  deckt  sich  meist  mit  dem,  wes- 
wegen Lebende  geächtet  werden.  Würden  die  großen  Geister 
relativistisch,  d.  h.  zweckmäßig  verfahren  sein,  so  würde  heute 
keiner  ihrer  mehr  gedenken. 

Zu  Unrecht  scheidet  auch  unser  Relativist  den  Wahrheitswert 
von  den  anderen.  Kantorowicz  meint:  Wahrheit  gäbe  es  an  sich 
(ein  Ausdruck,  der  nach  unbewußter  Metaphysik  oder  unberech- 
tigtem Dogmatismus  hindeutet),  Werte  aber  nur  für  mich,  für  dich, 
für  uns  (27  1.  c).  Daß  hier  die  Wahrheit  als  Wert  verkannt  ist, 
ist  bereits  berührt.  Die  Objektivität  der  anderen  Werte  ist  zu 
Unrecht  angegriffen.  Wer  den  Forderungscharakter  des  ästhetischen 
Wertes,  der  schon  am  ehesten  doch  als  subjektiv  gedeutet  werden 
könnte,  leugnet,  dem  fällt  das  Schöne  mit  dem  Angenehmen  zu- 
sammen, die  Kunst  wird  ihm.  eine  besondere  Art  des  Luxus  und 
steht  auf  gleicher  Höhe  wie  andere  „wertlose"  Luxusartikel.  Auch 
der  Künstler  glaubt  doch  nicht  nur  seinem  persönlichen  Geschmacke 
entsprechende  Werke  zu  schaffen.  Wie  könnte  er  sonst  so  oft 
darüber  klagen,  daß  er  nicht  verstanden  sei.  Es  ist  ganz  falsch,  wenn 
Kantorowicz  meint,  wenn  wir  ein  ästhetisches  Urteil  fällen,  seien  wir 
tief  durchdrungen,  daß,  weil  es  für  den  das  Urteil  Fällenden  gelte, 
es  schwerlich  für  einen  anderen  gelten  könnte,  daß  zwar  beim 
theoretischen  Urteil  Anerkennung  gefordert  werde  von  allen,  die 
es  verstehen,  daß  dagegen  beim  Werturteile  die  Zustimmung  stutzig 
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mache.  Wölfflin  analysiert  doch  nicht  etwa  in  seinem  Werke  über 
die  klassische  Kunst  die  Schönheiten  einzelner  Kunstwerke  nach 
rein  persönlichem  Geschmack,  so  wenig,  wie  etwa  Raffael  nur 
seinem  subjektiven  Geschmack  entsprechende  Werke  geschaffen. 
Wäre  nur  der  Geschmack  entscheidend,  so  gäbe  es  kein  objek- 
tives Urteil;  jedes  Gefühl  wäre  gleichberechtigt,  der  Tagesgeschmack 
der  Viel  zu  Vielen  majorisierte  anderen  Meinungen,  Verflachung 
und  Banausentum  würden  herrschen.  Für  sie  schafft  der  Rela- 
tivismus die  philosophische  Grundlage.  In  einem  Relativismus 
mit  solchen  Konsequenzen  soll  die  Zukunft  der  Rechtsphilosophie 
liegen,  die  bis  jetzt,  wie  Kantorowicz  «scheint",  einem  Phantom 
gleich  der  Ästhetik  nachgegangen  ist,  als  sie  noch  an  Werte  glaubte! 
Nicht  zu  scharf  meint  Windelband  (Einl.  202):  Der  Pragmatismus 
sei  eine  groteske  Verwechslung  von  Mittel  und  Zweck,  weil  die 
Brauchbarkeit  nicht  mit  der  Wahrheit  identisch  sei;  kulturgeschicht- 
lich bedeute  er  einen  Sieg  des  noetischen  Individualismus,  der 
beim  Niedergang  unserer  intellektuellen  Kultur  die  elementare 
Macht  des  Willens  entfesseln  und  auch  auf  das  Reich  des  reinen 
Gedankens  sich  ergießen  lassen  möchte,  die  größten  Errungen- 
schaften der  Kultur,  die  Reinheit  des  Willens  zur  Wahrheit  in  Frage 
stelle.  Daß  der  Relativist  mit  dem  Wahrheitswert  so  schonend 
umgeht,  ist  mehr  eine  Besonderheit  bei  Kantorowicz,  der  sich  eben 
mehr  mit  dem  sittlichen,  rechtlichen  und  ästhetischen  Werte  be- 
schäftigt. Die  Relativisten,  die  sich  mit  dem  Wahrheitswerte  be- 
schäftigen, die  Pragmatisten,  gehen  hier  so  radikal,  wie  Kantorowicz 
bei  den  übrigen  vor.  Die  Unterschiede,  die  Kantorowicz  hier  macht, 
beruhen  offenbar  auf  einem  Übersehen  des  Unterschiedes  zwischen 
empirischer  allgemeiner  Geltung  und  geforderter  Allgemeingültig- 
keit. Letztere  haftet  allen  Werten  gleich  an.  Erstere  betrifft  ihre 
psychologische  Darstellung.  Sie  ist  allerdings  aus  menschlichen, 
physischen  und  psychischen  Gründen  nicht  gleich.  Das  Vertrautsein 
der  Menge  mit  den  einzelnen  Werten  ist  verschieden.  Am  weite- 
sten ist  der  Kreis  derer,  die  den  Wahrheitswert  begreifen,  kleiner  der 
der  Menschen,  die  den  sittlichen  Wert  empfinden,  am  kleinsten  der 
der  Kenner  des  ästhetischen.  Dies  hängt  einmal  mit  Entwicklungs- 
fragen der  Menschheit  und  einzelner  Völker  zusammen,  die  hier 
zu  verfolgen,  nicht  der  Ort  ist.  Nur  einige  der  Unterschiede  in 
der  wirklichen  Wertekenntnis  seien  hier  angemerkt.  Wer  den 
Wahrheitswert  überhaupt  nicht  versteht,  wird  aus  jeder  ernsthaften 
Erörterung  als  anomal  ausgeschieden.   Es  gab  Stadien  der  Mensch- 
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heit  und  gibt  solche  des  sich  entwickelnden  Menschen,  in  denen 
der  Wahrheitswert  noch  nicht  derart  anerkannt  ist,  Vorstellungen, 
denen  eine  Wirklichkeit  entspricht  und  rein  psychologische  durch- 
einanderlaufen. Naturvölker  werden  Traumvorstellungen  Wirk- 
lichkeit zuschreiben  und  ihnen  entsprechende  praktische  Folgen 
geben.  Ähnlich  das  Kind,  das  über  das  traurige  Geschick  einer 
Märchenfigur  weint,  die  Puppe  deren  imaginäres  Unrecht  büßen 
läßt,  während  es  wirklichen  Trauerfällen  und  wirklichem  Unrecht 
oft  verständnislos  gegenübersteht.  Auch  beim  Erwachsenen  er- 
innert an  diese  überwundenen  Entwicklungsstufen  der  Aberglaube, 
der  an  die  Wand  gemalte  Teufel  könnte  kommen,  und  das  semper 
aliquid  haeret,  dessen  sich  viele  schwer  erwehren  können.  Diese 
Genese  im  Verständnis  des  Wahrheitswertes,  die  nur  seine  psycho- 
logische Darstellung  betrifft,  hat  jedoch  seinem  allgemeingültigen 
Wesen  keinen  Abbruch  tun  können.  Heute  täuscht  ja,  wie  wir 
bei  Kantorowicz  sahen,  schon  seine  empirische,  allgemeine  Geltung 
über  seinen  Wertcharakter  überhaupt.  Daß  übrigens  die  Wahrheit 
eines  Naturgesetzes  leichter  einzusehen  ist,  als  die  Richtigkeit  eines 
Sittengesetzes  oder  die  Schönheit  eines  Kunstwerkes,  deshalb  auch 
die  Anerkennung  einer  solchen  Wahrheit  empirisch  verbreiteter 
ist,  liegt  an  der  Art  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung, 
ihrer  Wirklichkeitsfremdheit.  In  einer  Persönlichkeit  und  ihrer 
Handlung,  in  einem  Kunstwerk,  wie  der  IX.  Symphonie,  der  Nacht- 
wache, den  Buddenbrocks  ballt  sich  eine  Welt  im  kleinen,  deren 
unzählige  Verästelungen  nicht  so  leicht  verfolgt  werden  können, 
wie  die  künstlich  in  einem  Experiment  aus  der  extensiven  und 
intensiven  Unendlichkeit  der  Wirklichkeit  herausgezogenen  Seiten 
eines  Komplexes.  Hier  ist  nur  das  rein  Zahlenmäßige,  Vergleich- 
bare, Meßbare  herausgegriffen,  die  durchsichtigsten  Bestandteile 
sind  aus  dem  Ganzen  für  eine  bestimmte  Beobachtung  heraus- 
gelöst. Die  Zahlen  sind  die  gesuchten  Fundamente  einer  exakten 
Naturforschung,  wie  Robert  Meyer  in  Fortbildung  Galileischer 
Gedanken  ausgeführt  hat.  „Was  Kraft,  was  Wärme  ist,  brauchen  wir 
nicht  zu  wissen,  aber  das  müssen  wir  wissen,  wie  man  die  Kraft 
und  die  Arbeit  nach  unveränderlichen  Einheiten  zählt  und  daß  und 
welche  unveränderliche  Größenbeziehung  zwischen  dem  Meterkilo- 
gramm und  der  Wärmeeinheit  stattfindet.  Dies  Wissen  ist  es,  welches 
die  Grundlage  einer  neuen  Wissenschaft  bildet  und  welches  eine  Neu- 
gestaltung der  Naturwissenschaften  hervorruft"  (Riehl:  R.Meyer:  181). 
Die  Klarheit  und  Sicherheit  liegt  hier   in  der  Wirklichkeitsferne 


102  Das  objektiv  Richtige 

fundiert,  die  schon  der  Atombegriff  spüren  läßt.  Der  Relativist 
sieht  aber  hier  gerade  das  Selbstverständlichste,  während  die  voraus- 
gesetzten Werte  gerade  hier  eine  Wirklichkeitsferne  geschaffen  haben. 

Die  psychologische  Darstellung  des  sittlichen  Wertes  ist  nur 
annähernd  soweit  gediehen,  wie  die  des  Wahrheitswertes.  Der 
morahsche  Idiot  steht  wenigstens  in  den  Kreisen  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  dem  gleich,  der  den  Wahrheitswert  verloren  hat.  Gra- 
duelle Unterschiede  sind  nicht  zu  verkennen.  Das  Sinken  der  Volks- 
moral, insbesondere  einzelner  Berufskreise,  wie  es  besonders  im  Kriege 
und  danach  erlebt  wurde,  trifft  auf  viel  günstigeren  Boden  als  ein 
Verlust  von  Bekennern  des  Wahrheitswertes.  Massenerregungen, 
wie  etwa  bei  Kriegsbeginn,  ließen  viele  Errungenschaften  der  Ge- 
samtsittlichkeit schnell  abhanden  kommen.  Das  Gefühl  für  das 
Richtige  geht  im  Nationalitätengegensatz  soweit  unter,  daß  schon 
der  fremde  Name  den  eigentlich  nur  sachlich  zu  fundierenden  Haß 
auslöst.  So  wie  die  Volksmenge  im  Julius  Caesar  Cinna  den  Poeten 
verfolgt:  Es  tut  nichts:  sein  Name  ist  Cinna;  reißt  ihm  den  Namen 
aus  dem  Herzen  und  laßt  ihn  laufen.  Auch  wird  sonst  leichter  der 
Schleier  über  sittliche  Verstöße  gedeckt,  als  über  geistige  Anomalitäten. 

Dagegen  gilt  sogar  das  völlige  Fehlen  eines  ästhetischen  Ver- 
ständnisses meist  nicht  als  Minderwertigkeit.  Auch  hier  ist  das 
Verständnis  in  den  einzelnen  Kunstgattungen  verschieden.  Die 
Gemeinde  der  Unmusikalischen  ist  groß,  zum  Teil  vertritt  sie  sogar 
den  Mangel  mit  einem  gewissen  Selbstbewußtsein.  Die  der  bil- 
denden Kunst  Fernstehenden  sind  vielleicht  nicht  weniger  zahlreich, 
wenn  auch  hier  der  Mangel  lieber  verschwiegen  wird.  Am  meisten 
wird  die  Poesie  auf  Verständnis  rechnen  können,  zumal  hier  der 
Einschlag  von  Wahrheits-  und  sittlichen  Werten  viel  unterstützt. 
Trotz  dieser  Verschiedenheiten  darf  man  doch  aber  nicht  die  ein- 
zelnen Werte  selbst  als  mehr  subjektiv  oder  objektiv,  je  nach  dem 
Verständnis,  auf  das  sie  stoßen,  ansprechen,  will  man  nicht  Gültig- 
keit und  Geltung  verwechseln. 

Die  Philosophie  des  Rechtes,  wenn  man  sie  nicht  mit  dem 
Relativisten  in  ihren  Zielen  verkennt,  befaßt  sich  nicht  mit  dem 
«aussichtslosen  Versuche,  an  dem  sauber  abgenagten  Knochen  der 
formalen  Rechtsrichtigkeit  doch  noch  ein  Fleischfäserchen  zu  ent- 
decken" (Radbruch:  1.  c),  sondern  lehrt  neben  der  Formulierung 
der  Objektivität  des  Richtigen  ihr  ewiges,  tätiges  Wesen  in  der 
einzelwissenschaftlichen  Arbeit,  deren  heuristisches  Prinzip,  ohne 
in  sie  selbst  eingreifen  zu  wollen,  die  auf  Grund  der  geschieht- 
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liehen  und  sozialen  Grundlagen  in  bewußter  Fortbildung  des  vor- 
wissenschaftlichen, rechts  würdigen  Teiles  des  objektiven  Geistes 
immer  mehr  die  Rechtswerte  herausarbeitet.  Der  Motor  und  Rhyth- 
mus der  Arbeit  läßt  diese  nie  erlahmen,  treibt  immer  erneut  dazu 
an,  Wertvolles  aus  dem  Material  herauszuholen,  immer  neue 
Nuancen,  reicheren  Inhalt  der  verzweigten  Gänge  des  rechtlichen 
Lebens  aufzuspüren,  um  das  Ideal  der  Gerechtigkeit  aufzurichten,  das 
ein  im  Unendlichen  liegendes  Ziel  bedeutet,  kein  Paradies  auf  Erden, 
sondern  den  ewigen  Fortschritt,  dem  wir  nachgehen,  als  ob  das  Ideal 
sich  verwirklichen  ließe,  eine  ideale  Rechtsordnung  auf  Erden  zur 
Geltung  gebracht  werden  könnte.  Näher  kommen  wir  diesem  Ziel 
in  den  Neubildungen  des  genialen  Juristen,  der  im  innersten  Quell- 
punkt absichtslos  und  sich  selbst  unbegreiflich  schafft,  wie  Stamm- 
ler seine  richtigen  Rechtsfindungen  seiner  Methode  des  richtigen 
Rechtes  zu  verdanken  glaubte  und  damit  dartut,  daß  die  geniale 
Intelligenz  selbst  für  den  Schöpfer  naturhaft  wirkt,  wie  ja  auch 
Kant  das  Genie  in  der  Wissenschaft,  sein  eigenes  übersehen  hat. 

Hier  sehen  wir  uns  an  einer  Grenze,  von  der  die  Worte  des 
Genius  der  deutschen  Kunst,  Goethes,  gelten:  Der  Mensch  ist  nicht 
geboren,  die  Probleme  der  Welt  zu  lösen,  wohl  aber  zu  suchen, 
wo  das  Problem  angeht  und  sich  alsdann  in  der  Grenze  des  Be- 
greiflichen zu  halten. 

Das  schönste  Glück  der  denkenden  Menschen  ist,  das  Er- 
forschliche  erforscht  zu  haben  und  das  Unerforschliche  ruhig  zu 
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